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’ EMAffUEL DONfCS CL. AC ERUDITISSIMO 
I. C. IOSEPHO PASCHALI CYRILLO 
S. 

Q^tiod meum quajecumque opus, antequam ederem, 
ad te mittere ausim c/. vir , nolim putes id factum osten- 
tationis rausa , ut plcrique solent , qui rerum suarum 
aestimatione elati nunquam quiescant , dum plausus vel 
ab invitis non captaverint. Etenim non is sum , qui ne- 
sciam , quanto in periculo versetur , qui vel quid mi- 
nimum in scribendo aggrediatur , praesertim in iure ci- 
vili interpretando , in quo utinam vel pauciores habe- 
remus interpretes , vel saltem diligentia res. Ingenue fa- 
teor , ut vidi gravissimas difficultates , quae undique mi- 
hi olferebantur in elaborando commentario , quod pro- 
posueram , de iure codicillorum eo rerum ordine , quem 
deprehendes , stalim desiderare coepi iudicium alicuius 
probati viri , cuius consilio vel acquiescerem cogitatio- 
nibus meis , vel admonitus continuo ab iis recederem ; 
non enim incendor usque eo amore mei , ut aequis alio- 
rum non commovear suasionibus. Igitur cogitanti mihi, 
cui magis rem meam iurc credere possem , animo qui- 
dem occurrit nominis Uti amplitudo . Et a quo magis , 
quam a te vir doctissime hoc rectius exspectandum li- 
cuerit ? Qui sane prae ceteris politioribus litteris ea po- 
tissimum praestas universi iuris cognitione , ut non mo- 
do accadendae neapolitanae , sed et Italiae decus , ac 
ornamentum merito habearis. Hinc antequam commenta- 
rium meum vulgarem, nil rectius agere existimavi, quam 
te iterum , atque iterum rogare , ut ni graveris , tuam 
qualemcumque mihi velis de re mea aperire sententiam ; 
nam facile gravissimo , eoque sapientissimo indicio tuo 
fasces submitto , quum ner. quicquam ratum mihi umquam 
habere crediderim , nisi quod tu una probaveris. Mitto 
quae pertinerent ad operis rationem ostendendam , ne te 
frustra teneam , quum alioqui ex eo ipso omnia cogno- 
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ver is i itemque intelliges , quemadmodum pro ingenii viri • 
bus studuerim rem omnem , quae codicillorum materiam 
spectabat , tum veteri iure proditam , tum novo, in sua 
quaeque iuris referre principia , ut ita consequentia , quae 
inde manarent, suum quoque fontem agnoscerent. Vale. 

Dabam Romae FU, Kal . Aug. MDCCLII. 
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JOSErHUS PASCHALIS GYRILLUS EMAMDELI ' 
DUNIO I. C. 

1 7 

_J*t sane diu , mi Duni , quum de veteri ramanae iu- 
risprudsnliae dignitate multum decessit. Sub finem se • 
culi XI 7 II. atque initium huius , quod excurrit , ornan- 
do iure civili adlaboratum a Gcr. Dioodtio , A, Schullin - 
gio , Corn. Bynkershoekio , ac /oi. Averanio. Ex quo 
vero II II viri isti iurisprudentiae restituendae commen- 
tari alia desierunt , dilabi ea rursus visa est. Sed ec- 
ce subsidio nunc venit tuus de inre codicillorum liber. 
Ego eum , ut mihi fuit abs te redditus cum elegantis - 
simis literis tuis ( casu autem redditus est tua , eiusque , 
qui reddidit , opinione serius ) coepi legere diligenter , 
iamque ad extremam usque plagulam perlegi. Ex eo , 
mihi crede , non mediocrem voluptatem , atque adeo fru- 
ctum cepi: quo nomina maximas tibi gratias ago , agam - 
que, dum vivam. Quam ornate, Deus bone , quam com- 
posite , quam subtiliter omnia pertractantur ! lam quan- 
tum est illud , quod $. III. cap. I. fuse , ei graviter di- 
sputas contra Boehmerum ! Locus hic unus commen- 
tarioli tui est mihi tanti , ut immania quorumdam vo- 
lumina, quae hoc tempore in deliciis sunt , non faciam 
tantidem. Ego de isto tam acri , tam subacto, tam prae- 
stanti ingenio luo plurimum tibi gratulor , doctissime 
Duni. Sed per ingenium istud tuum te rogo , atque oro , 
ut porro pergas romanum ius excolere , uti occepisti. 
Manent te fortasse multa aliorum ingeniis intentata . ra- 
te , mi Duni. 

Neap. VII. Kal. Scplembr. MDCCLII. 

Sed egone insalutato Centimano nostro , cui omnia 
officia debeo , epistolam obsignem ? Illi tu salutem a me 
Tom. V- * 
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plurimam. Expeclat ia meos de iure civili libros repe - 
titae praelectionis. Nihil mihi longius, quam ut edantur i 
castigant enim illos meos male consutos commentarios 
in libros IV. Jnst. iuvenile , ac poenitendum opus. Sed 
me aliud de alio impedit in dies. Brevi tamen prodibunt. 
Accipies tu quoque, Puni , exemplar eorum , dum ne pu- 
tes , velle me tibi parem gratiam referre , 

Iterum vale. 
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VETERI AC NOVO ICRE CODICILLORUM 

COMMENTARIUS 

Atque de solemni quinque testium nuinero 
in codidillis vel testamento confirma- 
tis adversus iustum Henningum fioeh- 
merum. 


W «tus est doctorum hominum quere1a,quod qtinm 
romani iuris doctrina ex interpretum barbarie, in quam 
iampridem turpiter offenderat , vindicari pnulatim coe- 
perit ope ciegantiornm artium ab sublimioribus inge- 
niis, inque suam veluti nativum restitui sedem, in fo- 
ro tamen adducta adeo perturbate contrectetur inter ra- 
bularum sordes ; ut quae Romanorum jurisprudentia 
quum maicslate sua, tum praestantia , ac gravitate sen- 
tentiarum imperaverat universis , non raro cogatur alie- 
nis magis servire deliriis, atque commentis. Ilnius per- 
turbationis causam qui serio investigaverit, partim tri- 
buet scriptorum imperitiae, quibus enim datum non 
erat ii\ iuris civilis sapientiam penetrare , tacile tu i t ita 
recedere ab genuini* legum sententiis , ut vocem vete- 
rum jurisconsultorum aut adulterarentur , aut penitus 
corrumperent j partim vitiosae argumentandi rationi pe- 
titae ex futili, foeduquc Arabum dialectica, atque in fo- 
rum invecta: quam sane ut primnm acceperant ex scho- 
la Bartoliua , aliisque Bartolo aequalibus, eo deinde ad- 
duxere, ut totam fere iui is doctrinam referrent verbo- 
rum captionibus, fallacibusque argutiis. Ac sane nil ma- 
gis in iuris doctrina perniciosius , quam perturbatus dia 
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lectice» ustis ; hinc Cicero (a) non ali.-.m ob camam in 
iuris arte anteponit Servium Sulpicium Q. Scevolae alio- 
qui iuris peritissimo, nisi quod ille dialectica ceteri» 
praestaret; Sic enim , ait, inquam Brute existimo , iuris 
civilis magnum usum , ct apud Scaevolam , et apud mul- 
tos fuisse ; artem in hoc uno ( nempe Sulpicio ): quod 
numquam effecisset ipsius iuris scientia , nisi eam prae- 
terea didicisset artem , quae doceret » rem universam tri- 
buere in partes , latentem explicare definiendo , obscu- 
ram explanare interpretando : ambiguam primum vide- 
re , deinde distinguere postremo habere regulam , qua 
vera et falsa indicarentur , et quae quibus propositis es- 
sent , quaeque non essent consequentia. Ilis quoque ac- 
cessit ipsamet pragmaticorum insolentia , qui , ne pro- 
priam turpitudinem ultro faterentur , haud dubitarunt 
crimini vertere, quicquid minus intelligerent; atque vel 
extenuarunt legum auctoritatem • eam nempe causam 
praetendentes, quod plurima in desuetudinem abierint, 
nec nostri* moribus accommodentur; vel notarunt eru- 
ditiores interpretes vcluti observatores subtilioris do- 
ctrinae , nimiumque cupidos rerum obsoletarum , quae 
tamen aliena viderentur a quotidiano usu forensi. Hinc 
factura, ut iuris civilis ratio in diversas quodammodo 
abiret partes; etenim qui operam omnem impenderant 
in perscrutanda intima legum potestate , vix impetra- 
runt , ne sibi tantum canerent, et musis , ut suarn sal- 
tem profiterentur doctrinam intra accademiarum fines; 
ceteri vero , qui forum undique occuparunt , neglecta 
fere legum auctoritate, novam sibi quamdam iuris ar- 
tem composuerunt, conflatam magis ex indigestis, tu- 
multuariisque scriptorum opinionibus ; quibus haeren- 
te* respuunt pene omnia , quae afferantur ex sanctiori 
iurisprudentia , praesertim si adversentur doctorum suo- 
rum consiliis. Quod si scriptores inter sese dissenserint, 
ut saepe sit , definitionem magis expectant ab amplio* 


(a) In Bruto. 
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ri eorum numero , quam ut ad legum fontes recur- 
rant; quasi periculosum sit vel inter vulgaria dissidia 
limpidam legis sententiam anteponere. 

Verum ea est rerum conditio, ut quum semel a re- 
cta via aberremus, ubi tandem pervenerimus , unde 
progredi amplius uon permittatur, tum meminisse co- 
gimur erroris nostri ; atque non prius mentem in il- 
lam convertere cogitamus, nisi res ipsa monuerit. Enim 
▼ero utcumque romani iuris maiestas oppressa iamditt 
detineretur inter forenses ineptias, attamen qumn lon- 
go temporis cursu adeo excreverit doctorum turba , va- 
rietasque opinionum , ut universa Iere iuris doctrina 
ia disceptationem adducta nec amplius distingueretur 
quid magis sequendum sit, qnidve respuendum ( nam 
vel absurdiora suos agnoscunt fautores ) multoque mi- 
nus liceret modum quodammodo imponere huiustno- 
di tam perturbatis dissentionibus : res plane vetuli iit 
desperationem redacta effecit, ut nostra aetate ubique 
iam cogitari coeperit de restituenda iuris arte in pristi- 
nam eius sanctimoniam , eoque aliquando redire , un- 
de forum inconsulte discesserat. Experientia enim com- 
pertum est , ut quo maiori studio forenses scriptore» 
hactenus elabararint in transcribendis , colligcndisque 
ieiunis pragmaticorum sententiis , eo implicatior factus 
sit earum usus : utpote quae avulsae a suis principiis , 
nec sibjmet constare possunt , nec regulas umquam con- 
stituent, ad quas referri commode valeat varietas quo- 
tidianarum quaestionum. Itaque in tanta opinionum 
confusione rectius facere existimant doctissimi nostri 
causarum patroni , quum neglectis pragmaticorum fig- 
mentis non raro confugiant ad sincera turis principia , 
quae nec amplius abhorrent; quin quotidie tentare co- 
nantur, ut res forensis in meliorem viam remittatur. 
Quod etsi nequeat obtineri uno virium impetu , cui qui- 
dem resistit tum vetustissima contraria consuetudo, turn 
imperitorum perfidia, haud tamen animum demittunt; 
«ed paulatim fi non aperta, demissa saltem voce pro* 
Tom. V. 5 
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mere student solidiora , ut ita re sensim procedente no-. 
va aliquando reddatur vita iurisprudentiac forensis. : 

Haec autem iuris restauratio , quae nostro aevo sum-* 
ma cum laude excitari coepit vel in forensibus contro- 
versiis , quo plurimum utilitatis afferre potest, eo mas 
ioribus subest difficultatibus quantum ad rectum illius 
usum. Etenim plura sunt, quae non ita facili negotia 
expleri possunt ; sive exprimenda sit mens genuina ve-> 
terum iurisconsultorurm, sive committenda veteris iu- 
ris observatio cum novi9 imperatorum decretis ; sive de- 
nique perducenda veterum instituta ad nostros mores s 
quod sane nec temere , nec sine seria meditatione habe- 
bitur, ac potissimum si'ne purioris dialectices usu. Falso 
quidem sibi persuaserint, quivel nuda iuris romani le- 
ctione, vel non perfecta varia iurisprudentiae aetate * 
variisque proinde eius principiis , vel minime infor- 
mati cuttioribus litteris, accesserint ad legum inter- 
pretationem, quum romanae leges non fuerint c trivio 
sumtae, sed ductae ex honestate naturae , atque educa- 
tae inter abstrusiores philosophiae contemplationes , fori 
raam veluti receperunt ab universa roraanorum sapien- 
tia. Atque nihil magis hodie verendum videtur, quam 
ubi vitare studeant faisa pragmaticorum dogmata , in 
sua incidant , eaque absurdiora, quae tamen nata ex cor- 
rupta legum interpretatione, saepissime non tam docto* 
ribus , quam legibus ipsis tribuuntur; quasi impune li- 
peat errorem suum legum sententiis adseribere. 

Atque huc , ni fallor , referre crediderim speciosam . 
quamdam disputationem editam a Iusto Henningo Bueh> 
mero de codicillis sine testibus validis ; . quamque novis- 
simo loco refutandam suscepimus. Is quidem alioqui 
eruditissimus , at leviter fortasse versatus in iure civi- 
li , ut falsam assertionem, quam sumit i legum sen- 
tentiis tueretur, saepe corrumpit sinceram illarum in- 
telligentiam ; quin verbis magis insistens , quam rebus^ 
nova quaedam protulit iuris principia , ut non modo in 
proposita quaestione turpiter tandem cogatur cum prag- 
maticorum deliramentis ineptire , sed repetita codicil- 
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lorum doctrina a veteri iore,quum nec recte, nec sa- 
tis attigisset differentiam inter ius vetus , ac novum , 
utriusque rationem necessario pervertit ; indequ,e car- 
pit, quod ad rem suam conducat. Summa quidem quae* 
stionis a Boehmero excitatae ita se habet: Quoniam ex 
vulgata constitutione , quae prostat in 1. ult. §. ult. c. 
de codicilliis statuitur solemnis . numerus quinque te- 
stium in quavis suprema voluntate praeter testamen- 
tum , credidit Boehmerus , hanc imperatoris legem non 
ita generalem esse , ut transferri possit ad cuiusvis ge- 
neris codicillos. Distinguit porro codicillos testamento 
confirmatos , puta si testator ita caverit testamento: 
quos codicillos , sive schedulas ( ut vulgo appellant ) 
scripsi , vel scripsero , vel reliquero , ratos esse volo tam- 
quam testamenti partes : a ceteris , quorurn nulla ha- 
beatur mentio in testamento •, in his quidem admittit 
numerum quinque testium ; in illis vero haud neces- 
sariam putat hujusmodi testium adhibitionem ; propte- 
rea quod ob rorum confirmationem in testamento ha- 
bitam ( quam tamen pragmatici appellarunt voluntatis 
declarationem per relationem ad schedulam ) satis con- 
sultum sit illorum solemnitati ; quum ipsa testamenti 
solemnitas ad codicillos referatur. 

Ut autem vidi hanc Boehmeri disputationem, etsi 
principio statueram quaestioni tantummodo incumbe- 
re, quum nil magis absonum dici possit, quam ut so- 
lemnitas unius scripturae ad alteram transferretur , nec 
magis alienum ab imperatoris consilio , quam excipere 
codicillos testamento confirmatos a generali eius san- 
ctione de solemni quinque testium numero , nihilomi- 
nus quum animadverterim operis progressu, rem inte- 
gre confici non posse , nisi quaedam necessario repe- 
terentur a primaeva codicillorum natura, tum a no- 
va eorum indole praescripta ab imperatoribus Iustinia- 
no proximioribus , praesertim ut ita rectius convelle- 
rentur Boehmeri argumentationes , immutato consilio 
rem omnem duxi aggrediendam , quae ad codicillorum 
materiatu pertineret , atque pro ingenii viribus absolu- 
Torn. r. 3* 
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tam pertractationem instituere de iure codicillornm tum 
ceteri, tum novo. Quod postquam expediverim, faci- 
liori via ingredi liceat quaestionem peculiarem Boehme- 
rj , quae sane ipsam codicillorum rationem consequi- 
tur. Plane inter tot praestantissimos iurisconsultos, qui 
ius civile explicarunt, neminem adhuc deprehendi, qui 
codicillorum materiam plenius , absoluteque comple- 
ctatur; quum potissimum satis habuerint attingere, 
quod Iustinianus prodidit in suis institutionibus. Vel 
ipse summus Cuiacius , qui unus omnia fere docuit, 
pauca quidem monuit de iure codicillorum , nec sati* 
distincta ; ut haud inutile putaverim pro varia eaque 
sparnim disseminata codicillorum doctrina tum in mu- 
tilis veterum iurisconsultorum libris , quos Tribonia- 
nus nobis reliquit , tum in codicibus imperialibus com- 
mentarium conficere, quo simul ius vetus , ac novum 
omnino cognosceremus. Quo sane vertitur potissima 
Boehemeri hallucinatio ; quum in proposita disputatio- 
ne , quae ius novum spectaverat , probationes petierit 
ex pandectarum libris, quasi veterum sententiae (inten- 
dere potuerint in posteriores leges. Quare, ne pluribus 
immorer , rem omnem hoc ordine expediam: Primo ser- 
monem habebimus de iure codicillorum ab Augusti 
aetate , quum primum eorum ius invaluit ad Constan- 
tini Magni usque tempora ; qua aetate una fere , ea- 
demque iuris ratio in illis statui potest. Tum videbi- 
mus quidquid immutatum fuerit ab imperatoribus ab 
Constantini aevo ad collectionem iustinianeam , quod 
«ane ad ius novum retulimus ; quo pacto perspiciemus 
quid antiquatum sit , quidve manserit ex veteri iure, 
quod cum novo - recte conyeniat. Quibus expositis Boeh- 
meri sententiam insectabimur ; ibique nedum expen- 
demus eius argumenta, sed una complectemur quicquid 
hac de re senserint tum iuris interpretes , tum scho- 
la forensis ; quin nec pigebit descendere ad ea , quae 
moribus recepta sunt , quod profecto percipiemus ex 
jrcceptis sententiis , quas comprobarint praecipui Italiae 
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•enatas , potissimam sacra rota romana suis quoti 
nis decretis. Ne autem lectores fraudentur ipsamet 
Boehmeri voce ultimo loco eius quoque disputationem 
hic adiungendam duximus ; praesertim quum haec edi- 
ta non reperiatur inter cetera eius scripta : cui tamen 
adnotationes adiecimus , quibus suo quoquo loco auctor 
potatur. 
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CAPUT I. 


De iure codicillorum ab Augusto ad Constantini 
Magni aetatem. 

I. ^jodicillorum nomen a codicibus , sive caudicibus 
ductum est , veiuti parvi codices (a). Caudex autem , 
et exinde codex, qui latine proprie lignum significat, 
pro tabulis simul iunctis accipiebatur. Ita Nonius (b): 
Quod antiqui plures tabulas coniunctas codices dicebant ; 
a quo in Tiberi naves codicarias appellamus. Quum au- 
tem veteres in tabulis scribere consuevissent , hinc fa- 
ctum, ut tabulae simul iunctae ad scriptionis usum ac- 
comodatae codicis quoque vocem retinerent. Ait Sene- 
ca (c): Plurium tabularum contextus caudeq apud an- 
tiquos vocabatur ; et naves nunc quoque , quae ex an- 
tiqua consuetudine per Tiberim commeatus subvehunt , 
caudicariae vocantur. Tabula vere apud latinos , ut 
sentit omnigena eruditione cl. Alexins Symmachus Ma- 
zochius (d) laminam significat ex quavis materia tum 
dura , ut ex marmore , metallo , ebore , ligno j tum 
molliore , ut ex papyro , membrana , rebus aliis . Quo 
sane spectat Ulpiani sententia (e) : tabulas testamenti 
accipere debemus omnem materiae figuram ( id est spe- 
ciem ). Sive igitur tabulae sint ligneae , sive cuius- 
cumque alterius materiae , sive chartae , sive membra- 
nae sint , vel si e corio alicuius animalis , tabulae re - 


(a"! Hotoni. 4* obser. i. 

(b) Ex Varronis libro 5. de vita pop. rom. 

(c) De brevitate vitae cap. i3. 

V (d) Epist. ad eminentissimum Quirinum dedypticho 
* *" Quiriniano , et Brixiano. 

(e) L. i. de bonor. posses, sec. tab. 
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6 te dicentur. Et 'Paulus (a) : 'fabularum nulem appel- 
latione chartae quoque , et membranae continentur ; Mac-» 
tialis etiam mentionem habet tabellae membranaceae }• 
quo perspicuum sit, ut strata omnia ad signandas literasit 
donea cuiusvis materiae essent, si ve durioris, sive mollio- 
ris, tabularum, vel tabellarum nomine veteres significa- 
rent. Quamquam autem codices ex tabulis simul iunctis 
conficerehtur, uti et volumina , distinguebantur tamen co-» 
dices a voluminibus , ut arbitratur idem Mazochins (b) , 
quoad modum , quo tabulae variae digestae erant, at- 
que ordinatae ; nam liber in cylindri modum convo- 
lutus volumen proprie dicebatur, quum nempe plagu- 
lae sive schedae una deinceps post aliam in unam su- 
perficiem oblongam invicem adglutinatae , postremo in 
scapum convolverentur , ut teres volumen existerct. Co- 
dex vtro conficiebatur instar librorum , quibus hodie 
utimur $ ita ut paginae ex una parte in uno com- 
muni cardine simul iunclac , ex altera solutae , aperiri , 
ac rursum plicari possent. Quae codicis , ac voluminis 
differentia luculenter comprobatur ex Paulo (c), et Ul- 
piano (d) . . 


(a) Recept. senten. lib. tit. 7. §. 6. 

(b) Loc. cit. 

(c) Recept. ,sent. lib. 3. tit. 6. §. 87. Libris legatis , 
chartae , volumina , vel membranae et philurae conti- 
nentur. Codices quoque debentur , librorum enim appel- 
latione non volumina chartarum , sed scripturae modus , 
qui certo fine concluditur , aestimatur. 

(d) L. 52. de legatis 3. Librorum appellatione continen- 
tur omnia volumina, sive in charta, sivejn membrana 
sint, sive in quavis alia materia. Sed et si in philura , et 
in tilia ( ut nonnulli conficiunt ) idem erit dicendum. Quod 
si in codicibus sit membraneis , vel chartaceis , vel etiam 
eboreis, vel alterius materiae, vel in ceratis codicillis, an 
debeantur legata videamus? E_t Cnius Cassius scribit debe- 
ri et membranas libris legalis : .consequenter igitur ce- 
tera quoque debebuntur. 
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II. Perspecta codicis significatione tum quoad ra» 
riam tabularum materiam , tum quoad modum , quo 
tabulae simul iungerentur , facile codicillorum quoque 
formam intelligimus , qui parvi codices erant. Codi- 
ces quidem componebantur tabulis grandioribus ; codi- 
cilli vero brevioribus , atque paucioribus. Itaque tabel- 
lae in codicis modum compactae, quae tamen ceratae 
erant, ac stylo exarabantur , codicilli proprie dicti sunt; 
atque hinc Ulpianus (a) codicillos ceratos nominavit ; 
quemadmodum tabellae ceratae, quae ad pugillum es- 
sent , ac pugillo tractarentur , pugillares appellatae sunt. 
Huiusmodi autem tabellae ceratae , sive codicilli tum 
quod deleti t iae erant , tum quod ad scriptionis usum 
promptiores haberentur tabellis membranaceis , vel pa- 
pyraceis, quae et atramenti , aut rubricae , et calami 
exigunt ministerium, adhibebantur idefreo , vel quum 
quid considerate scribi oporteret , quod postea mun- 
dum redderetur ab amanuensi ; vel in re subita , ubi 
charta , et atramentum deesset (b). Quo spectat illud 
Ciceronis(c) '.Accubueram hora nojicr, quum ad te harum 
exemplum in codicillis e.rarauuscripscrat quidem ipse- 
met prius in codicillis, sive in tabellis ceratis illius episto- 
lae exemplutn, quod mundum deinde de more misit. In- 
terdum et ipsi codicilli mittebantur ; quum praesertim 
properato opus esset. Ita Sulpicius (d) : Quum non lon- 
ge a Piraeo abessem , puer Acidini mihi obviam venit 
cum codicillis , in quibus erat scriptum , paulo ante 
lucem Marcellum diem suum obiissa ; io re enim tam 
subita, quod de Marcelli morte nuntiaretur , ipsi co- 
dicilli missi sunt. Et Cicero (e) : simul accepi a Seleu- 


(a) Cit. I. 5 s. de legatis 3 . 

(b) Aldus Mamilius de quaesitis per epistolam ad Mo- 
retum , et Mazzochius loc. cit. 

(c) Lib. 9. epist. famil. ult. 

(d) Ex Tullio +. epist. fatnil. 12. 

(e) 6. epist. fami!. 18. 
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•o tua s litterata STATI M quaesivi a Balbo per codi- 
cillos , quid esset in lege . Itaque vel quum subitanea 
res urgeret , vel quum commodo magis esset uti ta- 
bellis ceratis ad scriptionem , quicquid -bis scribebatur, 
codicillorum nomine veteres appellabant. Hinc Sene- 
ca (a) codicillos quoque rorat eas epistolas , quae fi- 
unt inter praesentes ; propterea quod tabellis ceratis 
scriberentur : Pideote , rui Lucili , quum maxime au- 
dio , adeo tecum tum , ut dubitem , an incipiam non 
epistolas , sed codicillos tibi scribere. Quare egregie hic 
fallitur Boehmerus (b) , quum voluit , idem prorsus 
fuisse apud latinos epistolas , ac codicillos ; propterea 
quod promiscae quandoque usurpaverint vocem vel 
epistolarum, vel codicillorum; hoc enim omnino fal- 
sum est, sed quicquid stylo exarabatur in tabellis ce- 
ratis, sive epistolam contineret , sive orationes , si- 
ve poemata , sive quid aliud , codicilli aeque sem- 
per dicebantur , habita ratione non ipsius operis , 
sed tum materiae , in qua scribebatur , tum mo- 
di , quo tabellae simul iqngerentur . Hinc Plinius 
(c) codicillos quoque appellat argumenta , vel exem- 
plaria orationis, quae interdum domi mittebantur au- 
ditoribus , vel in ipsis auditoriis distribuerentur (d) . 
Nec mirum, quod epistolas veteres quandoque codjpil- 

■* 

(a) Epist. 55. 

(b) Cap. i. suae disputationis $. 5. et seq. 

(c) Lib. 3. epist. '8. Cepi non mediocrem volupta- 
tem , quod hunc librum cum amicis recitare voluissem 
non per codicillos , non per libellos ; sed si commodum 
esset , et si valde vacaret , admoniti . . . convenerunt. 

(d) Bernardinus Ferrarius lib. 3. de veterum accla- 
matiopibns , et plausu, cap. 3. Libelli porro isti , et com 
dicilli aliud nihil erat , ut ego quidem arbitror , quam 
orationis , aut recitationis habendae , vel argumenta , 
vel exemplaria auditoribus domi interdwff , interdum 
in auditoriis ipsis distributa- 

Tsm. V. i 
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lo* appellarint ; quum eoim ipsi codicilli mitterentitr r 
tum epistolarum nomen adsciverant ea de caussa, quod 
epistola (cripta erat in huiusmodi tabellis ; at falso in» 
de conficies , aliud non fuisse codicillos , quam epi» 
stolas, quasi codicillorum nomen ad epistolas tantum- 
modo referretur ; quum contra quicquid scriptum es- 
set in tabulis ceratis, aeque codicilli dicebantur. Qua 
eadem ratione principum diplomata posterior aetas co- 
dicillos quoque appellavit (a). Hactenus de latina codi- 
cillorum significatione. 

IIL Iurisconsulti vero codicillorum nomen accom- 
modarunt ei supremae hominis voluntati , sive is te- 
status , sive intestatus decedat , cui ad differentiam 
testamenti iuris desint solemnia , Huiusmodi autem' 
voluntas quum principio perscriberetur in tabellis 
ceratis , tamquam expeditioribus in re subita , po- 
tissimum ipsa testatoris manu , ne ulli pateret , me- 
rito codicillorum nomine donata est. Quemadmodum 
solemnes testamenti tabulas Ulpianus (b) codices appel- 
lavit, quod scriberentur in tabu^s grandioribus ; hinc 
Jhi Venalia (c) , 

............. nam codice saevo 

Heredes vetat esse suos . . • 

Et quidem in testamentis necessario adhibebantur ta- 
bnlae grandiores, quod -plurima capita continebant, 
testiumque subscriptiones adesse oporteret. At codicil- 
li brevioribus , paucioribusque conficiebantur tabellis 
eam nempe ob causam, ut recte arbitratur Hotoma- 
nus (d) , ut facile quo cuique commodum esset , circum • 
ferri , et in sinu gestari possent. Iurisconsulti igitur ut 
.dittingnerent soleranem testatoris voluntatem a minus 


(a) Inst. lib. i. tit. 12. §. 4. I. £t. de excusationibus 
etc. et 1 . 1, C. ut omnes iudices etc. 

(b) L. 1. §. 6 . de b<> n * posses, sec. tab. 

(c) Sat. 10. ver. * 36 . 

(d) Inst. lib. a. tit. ult. da codicillis. 
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solemni, codicillos hanc dixere plurativo numero, te- 
•te Caio (a) , retenta nimirum vocabuli originatione ; 
quamquam et singulari numero codicillum interdum 
legimus usurpatum maioris demonstrationis causa (b), 

$ r. 

Origo Codicillorum . 

iO 

AaT uae testandi potestas apud Romanos populi pri- 
mum auctoritate comprobata , tum iure xii. tabularum 
cuique patrifamilias concessa est , ea profecto non se- 
cus iure admittebatur, ac si certo, solemnique ritu 
omnino celebraretur : qua de causa suprema testatoris 
iudicia iustctm sententiam (c) , sive iustam contestatio- 
nem (d) iurisconsulti dixere. Et quamquam rei ritu 
quodammodo commutato , vel nimia iuris subtilitate 
paulatim senescente praetoris praesertim beneficio faci- 
lior deinde praeberetar civibus testandi ratio , haec ta- 
men ad Augusti aetatem numquam iuris caruit sole- 
mnibus , suamque constanter retinuit solemnem for- 
mam; ne aliter in leges offenderetur. Primus autem 
Augustus insignem quidem immutationem ab veteri 
observatione invexit in re testamentaria. Etenim eo au- 
ctore introduci coepit et ius codicillorum , quod pror- 
sus erat ignotum, atque necessaria fideicommissorum 
praestatio , quae prius haeredis tantum pendebat arbi- 
trio. Quae duo summa capita fuere, ut veteribus re- 


(a) L. 48. de verb. signif. Haec enim enuncialio ha- 
bet liberos , non habet liberos semper plurativo numero 
profertur , sicut et pugillares , et codicilli. 

(b) L. 38. de conditionib. et demonstr. I. 19. de iu- 
re codicillorum , et !. i4- C. de testamentis. 

(c) L. j. qui testamenta facere possunt. 

(d) Ulpianus ao- §. 1. 

Tom. V. 


i* 
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gulis quodammodo conturbatis nova veluti hac in re 
prodiret iurisprudentia , sive spectemus fideicommisso* 
rum rationem , quae vel nuda testatoris voluntate con- 
stabant (a) j sive codicillorum , qui re quidem ipsa no- 
vam testandi formam praebuere. Originem autem co- 
dicillorum ita exponit lustinianus (b). Quidam Lentu- 
lus in Africa decedens codicillos reliquerat testamento 
confirmatos, in quibus ab Augusto quid per fideicom- 
missum petiit , itemque a filia cohaerede quaedam le- 
gata reliquit. Placuit autem Augusto Lentuli potius vo- 
luntatem sequi , quam legis rigorem ; atque agnoscens 
fideicommissum in codicillis relictum, exemplo fuit, 
ut et Lentuli filia legata quoque praestaret. Tum pru- 
dentibus convocatis in consilium eos adhibuit Augu- 
stus, ut cognoscerent, an codicillorum usus admitti 
posset ; quos inter Trebatium fertur , summae tum au- 
ctoritatis, eatenus eos adprobasse, quod diceret utilissi— 
mum , et necessarium hoc civibus esse propter magnas 
et longas peregrinationes ; ubi si quis testamentum fa- 
cere non posset , tamen codicillos posset. Primum qui- 
dem , ut recte putat Hotomanus (c) , civibus tantum 
extra Italiam degentibus permitti coepit haec nova te- 
standi ratio. Etenim quum iis non facile praeberetur 
sufficientium testium copia , qui cives romani omnino 
esse debebant in testamentorum confectione , aequius 
idcirco existimavit Trebatius , si per codicillos saltem 
possent suam declarare voluntatem sine iuris solemni- 
bus. Durum quidem videbatur tot meritissimos cives 
Tei intestatos pati morituros , vel testamento facto ob 
testium inopiam non valere quid addere , vel immu- 
tare in supremo vitae momento. Haud dissimilem vi- 
deo aequitatis rationem , quum antiquato testamento^ 


(a) Ulpianus tit. a5. J. i. 

(b) Inst. lib. 2 . tit. ult. 

(c) Inst. loco cit. 
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run» u*n in comitiis, concederetur tandem iure decem* 
virati libera cuique testandi facultas , ut magis placue* 
rit. Quum eBim saepe fieret , ut Tei morbo correpti , 
antequam comitia haberentur, intestati decederent , yel 
aemel in comitiis testati prius mortem obire cogeren- 
tur, quam ut novissimam promere possent voluntatem 
ob comitiorum raritatem ; aequa ratio suasit , ut excus- 
•a comitiorum necessitate , quo magis vellent , sua con- 
derent testamenta. 

II, Verum res parvis fortasse ducta principiis , ut so- 
let , paulatim undequaque propagari coepisse credibile 
est ; atque utcumque principio ius codicillorum civi- 
bus tantum praeberetur peregrinantibus, vix stetit, quin 
ad ceteros postmodum cives perduceretur vel in urbe 
commorantes. Huc sane spectare existimaverim illa Iu- 
atiniani verba: post quae tempora quum et Labeo co- 
dicillos fecisset , iam nemini dubium erat , quin codicil* 
li iure optimo admitterentur. Plane ante Labeonis co- 
dicillos adhuc vacillabat in Urbe praesertim eorum usus; 
quum revera causa non esset , cur recederetur ab iurie 
observatione, ubi non deerat testium copia, nuta Tre- 
batii sententiam ; ac propterea qui maiorum instituti» 
haerebant, non facile eorum introductionem patieban- 
tur. Sed postquam Labeo codicillos scripsisset , tanti Iu- 
risconsulti auctoritas eo valuit , ut illius exemplo ne- 
mo amplius auderet de optimo codicillorum iure du- 
bitare. Is sane fuit Antistius Labeo Trebatii discipulus, 
atque princeps sectae Proculianae ; qui non tam perse- 
verabat in ea , quae sibi tradita fuerant, sed, ut inquit 
Pomponius , (a) ingenii qualitate , et fiducia doctrinae 
plurima innovare instituit. Quare quemadmodum Au- 
gusti exemplum effecerat , ut codicillorum ius introdu* 
ceretur saltem pro civibus , qui procul ab urbe vaga- 
rent: ita postea summa Labeonis auctoritate cuncti» 

(d) L. a. $. {7. de origine iu r j,. 

.'•< ■ 

, l ' V‘. 
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omnino patuit illorutn usus , qui proinde versus est in 
assiduam iurisdictionem. 

III. Recepto igitur codicillorum iurc ppud Romanos 
ppera praesertim jurisconsultorum, qui et suasionibus, et 
exemplo illos commendaverant, oportebat eorum quo- 
que sapientia , atque consilio certas praescribi iuris re- 
gulas , certamqne normam, inira quarum fines rege- 
rentur; sive propriam iuris rationem constitui, qua eos 
ita tuerentur, ut tamen in leges aperte non offende- 
rent, ne novi iuris introductione in re testamentaria 
vetus laederetur observatio, legesque moribns abrogari 
viderentur ; quod sane Romanorum religio non patie- 
batur. Hinc manavit quoddam peculiare ius codicillo- 
rum ex jurisconsultorum doctrina potissimum profe- 
ctum, quodque veluti per manus tradebatur (a), suis- 
que scriptis iurisconsulti attigerunt ; quin Paulus li- 
brum singularem conscripsit de iure codicillorum , ut 
apparet ex quarumdam legum inscriptione, quas Tri- 
bonianus retulit in pandectis (b). Stetit autem diu hoc 
ius sub iisdem fere regulis usque ad Constantini magni 
aetatem: quum tandem tum testamentorum , tum co- 
dicillorum ratio coepit quodammodo variare ab veteri 
observatione. Et quamquam Tribonianus in pandecta- 
rum collectione plura reliquerit ex veterum juriscon- 
sultorum sententiis , licet non integra, ac mutila : 
quicquid tamen undique colligere licuit , unum in lo- 
cum hic confecre duximus, ut ita deprehendamus va- 
riam codicillorum aetatem , variasque proinde iuris 
regulas , Quod , ut servato ordine pertractetur , pri- 
mum est, ut videamus ea rerum capita, quae gene- 
raliora sunt, quibusque veluti communibus cuiusvis 
generis codicillis confertur , vel distinguitur eorum 
ratio ab iure testamentorum ; deinde gradum facie- 
mus ad peculiares codicillorum modos , quibus inter 
pe se discriminantur. 


(a) Vide 1. 10 . de iure codicillorum. 

(b) yide inscriptionem legis 8 . de iure codicillorum. 
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Quae fuerit codicillorum norma *, ac quemadmo - .. 
dum a testamentorum ratione distinguatur. 

I. lacnit Graecis interpretibus deseribere codi- 

cillos tamquam testamenti supplementum (a), aut cor- 
rectio (u) ; propterva quod testatores vel corrigunt , vel 
supplent n codicillis quod in testamento caverant, vel 
omiserint . yiiiosa quidem est huiusmodi descriptio j, 
quum in codicillis ?b intestato «ec corrigatur , nec sup- 
pleatur testamentum . Rectius Cuiacius definit (c):co- 
diciUus est testati , vel intestati voluntas minus sole- 
mnis ; quicquid enim morientibus permittebatur relin- 
quere sine ulla solemnitate , id veteres ad codicillo- 
rum naturam referebant , sive testati, sive intestati 
decessissent . Ne .autem huiusmodi non solcmnis vo- 
luntas cum testamentis confunderetur , iunsconsultl 
adscripseruwt generaliter omnibus codicillis quasdam 
communes leges, certosque fines, quos praetergredi non 
liceret ; ut ita distingueretur ius codicillorum a sole- 
mnis testamenti ratione (d) ; nam alioqui siidem , in- 
quit Costantinus (e), co licilli, quod testamenta possent t 
cur diversum his instrumentis vocabulum mandaretur , 
quae vis ac potestas una sociasset ? Testimeuta porrp, 
ex lege , codicilli vero ex moribus descenderant ; ac 
proinde fieri non poterat, quin lex laederetur , si 


(a) Theophilus inst. lib. 2 . tit. a5. de codicillis : et 

in Basilicorum lib. 36. tit. 1 . . 

(b) Harmenopulus lib. 3. tit. 7 . §. 3. 

(c) Tract. 2 . ad Africanum ad 1. i5. de iure codi- 
cillorum. ■ . 

(d) Justinianus inst. lib. 2. tit. ult. $. n, 

(e) L. 7 . C. de codicilli*. 

’ ■ l ' • ' 1 
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qued potissimum teilameqti caussam efficit , tribuere* 
tur quoque codicilli*. 

II. Quoniam «utera praecipua teitamentorum ratio 
versatur ia hereditati* datione , quae tribns tantum- 
modo verbi* explicata , ut monet Ulpianus (a) , sati* 
•at, ut testamentum iure habeatur , non immerito id 
jpegatum est codicilli* . Tradita ergo est prima iuri* 
regula , hereditatem nempe codicillis neque dari , ne- 
que adimi posse tum in primo , tum ulteriori insti- 
tutioni* gradu (b); quum eadem sit caussa donationi* 
ac ademtionis, tum quoad institutos, tum substitu- 
tos (c). Addit hic Papinianus alteram rationem , qua 
hujusmodi datio, et ademtio hereditatis codicillis ve* 
tabatur : quae tamen spectat eos dumtaxat codicillos, 
qui testamento facto conficiuntur: ne , ut inquit (d), 
per codicillo } , qui ex testamento valerent , ipsum te- 
stamentum , quod vires per institutionem heredum ac- 
ti pit r confirmari videretur . Pendet haec Papiniani sen- 
tentia ab illo iuris principio * quod codicilli ad testa- 
mentum facti considerarentur tamquam illius partes t 
▼iresqne suas ea testamento caperent , qhod tamen 
latius infra apparebit . Hoc admisso absurdum videba- 
tur Papiniano , permissa hereditatis datione in oo- 
dicilli», testamentum ipsum quasi per codicillos confir- 
mari ; quum alioqui testamenta consistant per here- 
dis institutionem (e) . His consequens est , nec exhe- 
redationem codicillis scribi posse ( f) . Etenim interce* 
ttra , ut induit Caius (g) , quae ad ordinanda testa- 


(a) L. |. {. S. da heredibus instituendis. 

(b) Inst. loc. cit. 1 . 7$. ad S. C* Trebeli. L. is. dc 
iure codicillorum» 

(c) L. 17. J. 1. de conditionibus institutionum. 

(d) Cit. I. 10. de iure codicill. 

(e) Vide Coiaeinm lib. i 5 . quaestionum Papiniani ad 
«it. I. ia. de iure codicil. 

(f) Inst. loee cit. 

(f) If. 3 o. da liberi* , et postumi* ete. 


Digitized by Google 


( 33 ) 

menta necessario desiderantur , PRINCIPALE ius est 
de liberis heredibus instituendis, vel exheredandis ; ac 
propferea quum in persona liberorum aeque cadat vel 
institutio , vel exheredatio , par idcirco in utraque iu- 
ris ratio consideratur. Demum, quod ex eodem fluit 
principio, nec conditio adiici potest in codicillis insti- 
tntioni pure datae in testamento (a) . Plane conditio- 
nis adicctio naturam sequitur dationis ac ademtionis 
hereditatis ; atque, ut eleganter ait Modestinus (b), qui 
conditionem institutioni adiicit , is certe in defectu con- 
ditionis de ademptione hereditatis cogitasse intelligitur ; 
datio enim hereditatis sub conditione necessario adem- 
tionem quoque continere videtur. Haec quidem in co- 
dicillis paganorum ; militibus vero , quibus extra iu- 
ris regulas concessum est testari , quomodo magis ve- 
lint ac possint (c) , quicquid ceteris permittitur dum- 
taxat in testamento solemni , id placuit omnino re- 
mitti ; ita ut milites recte dare, vel adimere possint 
hereditatem tum in testamentis, tum in codicillis (d)„ 
III. Verum quod hactenus ex iuris civilis rigore co- 
dicillis veteres negarunt , ne testamentorum leges sub- 
verterentur , admissa tamen Augusti quoque auctoritate 
necessaria fideicommissorum praestatione , quae antea 
sola heredis fide constabant, factum est propterea , ut 
quod codicillis una via vetabatur , altera concedere- 
tur . Ac sane quum fideicommissa non ex legibus, sed 
ex moribus qnoque profecta, rigorem idcirco iuris ci- 
vilis non sequerentur, satius putarunt jurisconsulti , 
•i quod iuris rigori repugnaret, in fideicommissi caus- 
sam conversum admitterent : et ita, ut principio innui- 
mus, res testamentaria partim codicillorum introdu- 
ctione , partim obducta benigna fideicommissorum ra- 


. (a) L. 6. de iure codiciit. 

(b) L. 27. §. 1. de conditionibus instit, 

(c) L. 2 4. et 4o. de testamento militis 

(d) L. 36. eodem. 

Tom. V. h 
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tione non parum declinavit Augusti aetate a veteris iu- 
rif observatione sine expressa legum offensione , Hinc 
constituta summa discriminis caussa inter ea , quae ver- 
bis directis, sive civilibus relinquerentur, ac precati- 
vis , sive fideicommissariis ; quae datio , et ademtio 
hereditatis verbis civilibus concepta iure codicillis nega- 
batur , eadem permissa est verbis precativis relicta, sive 
per fideicommissum, ideoqueita rescripsit ImperatorPhi- 
lippus (a): Hereditatem quidem neque dari , neque adimi 
codicillis posse manifestum est. Verbis tamen precariis per 
huiusmodi etiam novissimi iudicii ordinationem iura non 
faciunt irritas voluntates. Unde inefficaciter te codicillis 
rogatam esse, ut quibusdam rebus contenta portionem , 
quam testamento fueras consequuta , aliis restitueres , 
falso tibi persuasum est . Neque hoc invadere testamen- 
torum leges videbatur: quum enim fideicommissa ha- 
berentur tamquam extra iuris civilis rigorem , nec he- 
reditatis datio iure civili permittebatur, nisi verbis ci- 
vilibus ac imperativis , modum quidem excogitarunt , 
quo legibus, moribusque una servirent. Qui ergo lege 
testari vellet , is profecto cogebatur imperativo modo 
hereditatem dare, vel adimere in solemni testamento, 
qui vero moribus , satis erat precative eam relinquere 
vel in codicillis ; ut ita , dum mores sequerentur, in 
legem non offenderent. Et quamquam diversa formu- 
larum conceptione idem prorsus videretur codicillis ne- 
gari , atque permitti, hoc nihilominus intererat, ut 
quarta detraheretur in fideicommissaria hereditate, non 
autem in directa; idcirco ait lulianus(b) : Hereditas te- 
stamento inutiliter data non potest codicillis quasi here- 
ditas confirmari : sed ex fideicommisso petitur , salva ra- 
tione legis Falcidiae. Suavis autem est Boehmerus (c) , 


(a") L. 2. c. de codicillis, 

(b) L. 2. §. ult. de iure codicillorum, 
(,c) Cap. 1 , suaedisp. §.11, 


Digitized by Google 


( 35 ) 

quum idea credit in codicillis admissam hereditates da- 
tionem per fideicommissum , non item directam ; quod 
codicilli epistolarum more conficerentur. Qui autem e* 
pistolas scribit , rogat , non praecipit ; indeqoe natum 
arbitratur, ut non nisi per fideicommissum hereditates 
codicillis relinquerentur ; quia revera hi conciperentur 
epistolarum more magis precativo , quam imperativo. 
Quid putidius tanto viro excidere poterat ? Quid quae- 
so iuris ratio cum epistolis commune habet ? An rhe- 
tores , epistolasque scribendi praeceptores romano urn- 
quam iuri praefuerint ? Falso quidem arbitratur, ut vi- 
dimus, quum unam fecit codicillorum , ac epistolarum 
rationem; sed turpiter decipitur, quum caussam fidei- 
commissariae hereditatis in codicillis agnoscit ab episto- 
larum forma. Legata quidem directis verbis concipieban- 
tur, eaque codicillis relicta iure constabant; cur ergo 
Valerent codicilli in legatorum datione verbis impera- 
tivis concepti ? Quonam pacto legata cum epistolarum 
more convenient ? An legare idem fuerit , ac precari ? 
Sed haec latius infra. 

IV. Altera iuris regula , qua codicillorum ratio a te- 
stamentis distinguitur, ita se habet : ius civile non pa- 
titur quem decedere pluribus testamentis relictis , licet 

E lura exempla, sive codices unius testamenti recte scri- 
antnr(a): prius enim testamentum rumpitur per po- 
sterius (b) , ita ut novissimum priora subvertat. Q u ic- 
quid autem Heineccio (c) placuerit, id nimirum proces- 
sisse ex testamentorum origine , quae in comitiis legis 
modo iuberentur, ac proinde ut novissima lex priores 
abrogat, ita ultimum testamentum rumpit anteriora , 
quod e re alienum putaverim , solidam sane hoc habet 
iuris rationem. Etenim testamentum universam com- 
plectitur successionem, quae una idcirco esse potest ; ac 


(a) L. z{. qui testamenta facere possunt. 

(b) L. i. de iniusto. rupto, irrito facto testamento. 

(c) In notis ad Yinnium inst. lib> s. tit. 17. §. a, 

Tom. V . 5* 
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propterea idem esset decedere pluribus testamentis , ac 
pluribus successionibus, ut nil mirum, si in militibua 
tantummodo plura testamenta admittantur (a); quippe 
quibus concessum est, quoque decedere partim testatos, 
partim intestatos quo fit , ut conditis pluribus testamen- 
tis, novissimum attendatur , tamquam suprema homini» 
voluntas. Contra vero quum codicilli haud exhibeant 
universum ius defuncti, sed aliquam eius partem , pla- 
cuit idcirco ad testamenti differentiam , quem pluribus 
codicillis decedere posse (b) , omnesque rati habebuntur, 
nec prius rumpitur per posterius , nisi per posteriorea 
quid immutari placuerit , vel priores revocentur , quum 
nova voluntate priori derogetur (c). 

V". Demum testamentum actn solemni perficitur, si- 
ve ius civile , sive praetorium spectes , neque sine iuri» 
Bolemnibus consistere potest, praeter quam in militibus: 
codicilli vero, ut ait Tribonianus (d) , nullam solemni • 
talem ordinationis desiderant , atque , ut scripsit Marcia- 
nus (e) , testatoris manu neque scribi , neque signari ne - 
cesse est ; quia nullae in illis formulae adhibebantur , 
nulla certa verba, nullus ordo, nullus libripens , nul- 
lus emptor familiae (f). Codicilli igitur actus solemni» 
non erant, tum quod non ex lege descenderant, qua iu- 
ris solemnia constituta sunt supremis voluntatibus, sed 
moribus tantum recepti, magisiratuumque iurisdictione, 
Ium quia, inspecta illorum origine, non alia de caussa prin- 
cipio permitti coepit civibus peregrinantibus eorum usus 
nisi ut , quum ob testium inopiam ordinare solemnem 


(a) L. 19. de testamento militis. 

(b) L. 6. 5. t. de iure codicillorum. 

(c) Vide Connanum in commeat, iuris civilis lib. g. 
cap. 6. n. 6. 

(d) Instit. lib. 2. tit. ult. §. ult. 

(e) L. 6, §. 1. de iure codicillorum. 

(f) Vide Cniacium tract. 2. ad Africanum ad 1. i&. de 
iure codicillorum. 
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voluntatem non valerent , codicillos saltem conficerent 
non solemnes ; quod postmodum ad ceteros cives gene- 
raliter perductum Labeonis auctoritate , atque exemplo , 
permansit quidem eadem codicillocura forma , qua prin- 
cipio conficiebantur . Ceterum quod iurisconsultorum 
magis consilio in mores vertebatur , nulla actus solemni- 
tas adiici poterat ; quum actus solemnes sive legitimi 
praescribebantur legum auctoritate (a). Scio hic Tribonia- 
num accusari , quod ea verba in institutionibus transcri- 
pta (b) nullam solemnitatem ordinationis desiderant , 
haud congruant cum nova imperatoris constitutione , 
qua praescribitur in codicillis soleinnis quinque testium 
numeras. Sed opportunius hoc videbimus capite se- 
quenti , quum agemus de novo iure codicillorum» 

§. m- 

An veteres in codicillis testium praesentiam ad- 
miserint ? 


’ uamquam codicilli iure veteri nullam exigerent 
solemnitatem, exoritur hic tamen non levis dubitatio, an 
nulla prorsus testium adhibitione scriberentur? Plane non 
intelligimus solemnem illum testium numerum, qui non 
nisi lege statui potest, sed qui certam faceret eorum fi- 
dem, praesertim quum de supremis agatur quae fraudi- 
bus potissimum patent. In testamentis quidem, legitimus 
testium numerus solemniter adhibitus tutiorem reddit 
voluntatis probationem : in codicillis vero etsi veteres so- 
lemnitatem actus neglexerint , quaeri tamen potest, au 
saltem quoad voluntatis probationem teslinm fidem de- 
siderarint. Celebriores quidem iuris interpretes , ut Cuia- 
cius , aliique iuris doctrina Cuiacio proximiores, vel 


(a) Vide Cuiacinm in 1. actus legitimi de regulis iuris. 

(b) Iuslit. lib. a tit. ab. $. 5. 


Digitized by Google 


( 38 ) 

quaestionem prorsos non attingunt , vel quantum e* il- 
lorum scriptis colligere licet, nnmquam in dubium id 
revocarunt : quum pro certo habuerint , testes saltem 
probationis caussa adhibitos esse in codicillis (a) . Gi- 
phanius (b) primus, ni fallor, huic dubitationi occur- 
rit, distinguens codicillos proprie dictos sb iis, qui e- 
pistolarum more conciperentur : illis quidem arbitratur 
talem testium numerum, qui hodie adhibetur , neces- 
sarium non luisse : in his credidit nullos fortasse testes 
adfuisse, ea nempe ductus ratione, quod epistolae scri- 
bi non solent, nisi remotis omnibus arbitris, quod e- 
tiam placuit Everardo Ottoni (c). Boehmerus autem (d), 
quum prius longo satis sermone contenderit , nihil a- 
liud revera fuisse apud veteres codicillos, quam episto-' 
las , primum quidem scriptas ad heredes tantum , de- 
inde vel ad legatarios, facile sibi persuasit nullos omni- 
no testes desiderasse ; quod probare conatur , tum er 
illorum origine, tum quod in libris iuris nnlla unquam 
testium fiat mentio in codicillis , tum demum qua- 
rumdam legum argumentis. Boehmero subscripsit Ile- 
ineccius (e) , qui nec dubitavit easdem Boehmeri ra- 
tiones adoptare. Praestat hic primuin aliorum senten- 
tiam perpendere; ut deinde quii senserim, dicam li- 
benter. 

II. Jfe autem perturbate quaestio pertractetur, prin- 
cipio distinguere oportet solernnem testium numerum 
ab ea testium praesentia , quae admittitur probationis 
tantum caussa ; et quoniam codicilli soletnnes non fie- 


(a) Vide Cuiacium, tract. a. ad Africanum loco cit. 
Connanum, comment. iuris civilis tib. 9 cap. 6. n. 1. 
Antonium Fabrum de erroribus pragmat. decade 69. 
errore 9. 

(b) In codice ad §. ulf. 1. ult. C- de codicillis. 

(c) Inst. lib. *. Iit. ult. 

(d) Cap. 1. $. 19. et seq. 

(e) Antfquit. rom. ad inst. I. a. tit. ult. 
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bant , necessario consequitur , nec solemnem testium 
numeruoj exegisse , quod nemo sanus negaverit ; ut 
mirum sit, ipsum Boehmerurn nec sibimet consentire, 
quum codicillos interdum appellaverit solemnes episto- 
las (a). Plane quidnain intellexerit per solemnem epi- 
stolam i non video; nisi ut distingueret usitatas episto- 
las a codicillis , qui ad epistolae modum scribebantur. 
Dubitatio ergo eo tantum vertit , an veteres testes ad- 
miserint in codicillis probationis caussa, ut ita fraudi- 
bus quodammodo occurreretur. F.t quidem quod pri- 
mum Boehtnerus profert ex origine codicillorum, ad 
rem non pertinet. Etenim etsi civibus extra Italiam de- 
gentibus ideo permissus est codicillorum usus , quod 
non facile iis praeberetur civium romanorum testimo- 
nium, qui testamento adessent, non recte tamen con- 
ficit , nullos proinde testes codicillis adbibitos ; sed id 
tantum, quod aequa ratio suaserit vel sine civium ro- 
roanorum praesentia conscribere codicillos debuisse : 
quibus tauien utpote non solemnibns , nec lege com- 
probatis , haud interdicebatur peregrinis testimonium 
suum perhibere probationis tantum caussa ; quippe qui 
idonei testes habebantur praeter quam in actibus potis- 
simum legitimis , ac propterea ex civium romanorum 
inopia coniectura duci nequit , testes omnino non ad- 
fuisse. 

III. Perperam deinde arbitratur, codicillos aliud non 
fuisse quam epistolas , eaque de caussa jurisconsultos 
plerumque ita eos nominasse in libris iuris. Etenim 
quos codicillos propria epistolarum significatione dixe- 
rint veteres , infra ostendemus , quum sermonem in- 
stituerimus de peculiaribus codicillorum modis. Dein- 
de quod iurisconsulti codicillos quandoque expresserint 
epistolarum nomine, falso coniicit, tamquam epistolas 
considerari debere. Et quidem quicquid concipi soleret 
cum salutis praefatione, epistolam veteres nominabant; 


(a) Gap, i. §. a{. 
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quo fit , ut cautiones et chirographa, quae potissimum 
epistolarum more scribebantur , epistolas quoque ap- 
pellarint , ut tot prostant exempla in libris iuris (a) . 
At quis nmquam contenderit , huinsmodi cautiones a- 
liud non fuisse quam epistolas , vel quod testes iis non 
adhiberentur , propterea quod scriberentur cum salulis 
praelatione ad modum epistolarum? Non enim modus, 
quo scribitur , sed negotii genus scripturam distinguit: 
cautione» quidem , quibus salutatio praemittebatur , si 
epistolas dixeris , non prohiberis ; at male inde confi- 
cies , eas proinde existimari debere tamquam epistolas 
familiares , quod nil iurisconsulto indignius. Praeterea 
perspicuum est vel in ipsis testamenti tabulis solere te- 
statores salutationem praemittere, praesertim quum a- 
micissimis suis, vel propinquis quid legarent, aut fi- 
deicommitterent j ut prae ceteris ex Modestino liquet (b): 
numquid Boeh nerus testamenta quoque aliud non fuis- 
se crediderit , quam epistolas ? vel quod testes in hu- 
iusmodi testamenti scriptura non adfuerint ? Haud ne- 
gaverim , epistolas qnidem familiares scribi solere re- 


(a) L. a 6. §. *. depositi, I. 34- de pignoratitia actione. 
1. ia. §. ia. mandati, 1. b. J. 3. I. a 6. et 1. ult. de pe- 
cunia constituta. 

(b) L. 34. §. 1 . de legatis 2 . Lucius Titius in testa- 

mento suo ita cavit : Octavianae Stratonicae dulcissimae 
filiae salutem : volo eam a se ipsa accipere villam Ga- 
zam cum impositionibus suis omnibus. Octaviano Ale- 
xandro dulcissimo filio meo salutem ; praecipuum volo 
eum accipere sythesin sterilium villarum cum impositio * 
nibus suis. Et §. 6. Lucius Titius relictis duobus filiis 
suis heredibus diversi sexus institutis ( sermo est de te-- 
stamento , quum heredes instituerit ) addidit caput ge- 
nerale deinde subiecit in praeceptione 

relinquenda filiae suae haec verba . Paulinae filiae meae 
dulcissimae ; si quid me vivo dedi comparavi , sibi ha- 
bere iub$o. 
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motis omnibus arbitrii, ot inquit Giphanius : quum 
nulla contentio oriri possit de illarum fide , neque in 
quaestionem adducuntur : at aliter res se habet in ii* 
icripturis , quibus continetur suprema voluntas , vel 
mutua hominum obligatio , quaeve ratae haberi ne- 
queunt in indicio , nisi de earum fide eonstiterit legi- 
timis probationibus: ac proinde nil refert, an cum sa- 
luti* praefatione scribantur, nec ne; non enim episto- 
la , sed qood in ea comprehenditur , necessariam facit 
testium praesentiam , quemadmodum cautiones etsi 
epistolarum more conficerentur, ideo tamen teste* de- 
siderabant, ut scripturae fides constaret. 

IV. Quod autem addit Boshraerus , nimirum in li- 
bris iuris nullam haberi mentionem testium in codicil- 
lis, id primum verum omnino non est, ut mox osten- 
demus: deinde animadvertere debueat , iurisconsult os 
tum iu responsis suis , tum in libris , quos conscripse- 
rant, numquam attigisse quaestiones , quae in facto 
prorsus consisterent , sed iuris dumtaxat ; nisi quando 
iuris definitio ex facti circumstantiis necessario profici- 
sceretur, vel ex praecipua verborum prolatione pende- 
ret , ut accidit in quaestionibus testamentariis. Quo- 
niam autem scripturae fides ad factum omnino perti- 
net, non item ad ius, idcirco non iurisconsultorum , 
sed iudicis erat cognoscere , num legitimis probationi- 
bus constitisset. Itaque quum codicilli non erant so~. 
lemnes , nec proinde solemnem testium numerum 
requirerent , ut testamenta , nil causae est , cur iu- 
risconsulti speciatim agerent de fide codicillorum , 
vel testium praesentiam quandoque meminissent ; hoc 
enim generatim attigerunt , quum pertractaverint 
materiam de fide instrumentorum , de probatio- 
nibus , et praesumptionibus , atque de testibus . 
Contra in testamentis ideo saepissime mentionem ha- 
buerunt de testium adhibitione , quod ad iuris ratio- 
nem hoc pertineat, sive ad eam iuris observationem , 
quae legibus praescripta est , quaeque non tam in facto, 
quam in iure consistit. Demum legum argumenta , qui- 
Tora. r. 6 
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bus Boehmern* utitur, ut testium praesentiam negaret 
in codicillis , vel prorsus extranea sunt, vel sibimet 
contraria; at ne longius a proposito aberremus , dmn 
nostram aperiemus sententiam, afferemus quoque eas le- 
gum auctoritates , quibus utitur Boehmerus ad eius 
tuendam sententiam ; sed ita tamen , ut quod alie- 
num esse putaverim, referatur in adnotatiombus , quas 
atteximus eius disputationi. 

V. Ex hactenus expositis quum in comperto sit, quam 
falsis argumentationibus laborarint , qui nullos testea 
agnoscunt iu codicillis apud veteres, prope est, ut in 
re tam obscura proferamus quiequid ex veterum scriptis 
excogitare licuit, quo Boelimeri quoque sententia aper- 
tius convellatur. Et quoniam , ut ex Marciano (a) intel- 
leximus, codicilli scribi atque signari poterant , vel 
propria testatoris , vel aliena manu, praestat , ut primum 
Videamus qua legitima probatione uterentur in illis, qni 
aliena manu scribebantur , ut rectius coniectnre possi- 
mus in propria testatoris manu exaratis. Insignis exstat 
Scaevolae locus, quo manifestissime apparet, nedum 
testes adfuisse codicillis aliena manu conscriptis ; sed et 
eorum signis comprobatos. Ita Scaevola inquit (b): Pro - 
positum est , non habentem liberos , nec cognatos in di- 
scrimine vitae constitutum per infirmitatem ARCESSI - 
TIS AMICIS Caio Seio contubernali dixisse , quod vel- 
let ei relinquere praedia , quae noniinasset ; eaque dicta 
IN T ESI' AT ION EM Caium Seium redegisse : etiam 
ipso testatore interrogato , art ea dixisset , et responso eius 
tali p-ahara , id esi maxime , inserto ; quaesitum est , 
an praedia , quae destinata essent ex caussa fideicom- 
missi ad Caium Seium pertinerent ? Respondit , super 
hoc nec dubitandum esse , quin fideicommissum valeat. 
Palam est, hic agi de codicillis ab intestato factis , non 
autem de testamento , at cuique patet , quibus testator 


(a) Cit. I. 6. §. t de iure codicill. 

(b) L. 3g. §. t de legat. 5. 
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corsm amicis consulto arcessitis voce dedar-tverat , se 
relinquere velle praedia, quae nominasset , Caio Se io 
contubernali suo. Caius Seius deinde scripsit testatoris 
voluntatem , quam in testationem quoque redegit. Du- 
bitabatur , an fideicommissum ( qui eni«j«s ab intestato 
Codicillos relinquit , fideicommittere inteUfgitur, ut infra 
ostendemus) valeret, ea nempe de causa , quod ia hac 
specie testator videbatur fortasse loquutura esse noti 
animo deliberato; quum dixerat, se velle relinquere 
praedia , non autem se relinquere. Scaevola respondit , 
nec dubitari posse, quin valeret; praesertim quod post- 
quam Caius Seius praedia scripsisset , interrogato testa- 
tore , an ea praedia essent , affirmando responderat , e- 
insque affirmationem codicillis adiecit. Duo notanda 
sunt , quae ad rem nostram pertinent; unam, quod 
controverti nequit , amicos nempe codicillis adfuisse , 
veluti testes huiusmodi supremae voluntatis , ut falso 
asseveraverit Boehmerus, nullibi in iuris libris legi, quod 
testes adhibiti fuerint in codicillis ; quum disertecon- 
trariuro ex hoc loco appareat. Alterum, quod codicilli 
in testationem redacti fuerint. At quidnam est in testa- 
tionem redigere? Veteres quidem ad scripturae probatio* 
•nem adhibitis testibus tabulas obsignabant , quam scri- 
pturam ita confectam testationem dixere , eaque ute- 
bantur ad rei gestae fidem faciendum in iudicio. Ita 
Cicero (a) ; eius rei , conditionisque tabellas obsigna- 
runt viri boni complures : res in dubium venire non 
potest. Et alibi (b); ipse in tabulis refert , obsignat si - 

f nis amicorum providens homo , ut contra hoc crimen 
*i quando opus esset ) hac videlicet testificatione ute- 
retur. Modum autem, quo testationes fiebant,- expli- 
cat Paulas dum refert senatusconsultum, quo cau- 
tum , ne scripturae publici , vel privati contractus in 
iudicio prolatae aliter valerent , quam si in testationes 


(*) In oratione pro Quinctfo, 
(b) Actione 7. in Verrem, 
Tom. V. 
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redigerentur (a)': Amplissimus ordo * decrevit , induit , 
eas tabulas , quae publici , vel privati contractus scri- 
pturam continent , adhibitis testibus ita signari , ut im 
summa riiarginis ad inediam partem perforatae triplici 
lino constringantur , atque impositum supra tinum ce- 
rae signa imprimantur , ut exteriores scripturae fidem 
interiori servent. Ahlcr tabulae (irolalae nihil momenti 
habent. Hinc Venuleins scripsit (b); Curent magistra* 
tus cuiusque loci testari imlentibus ( testari hic non signi- 
ficat supremam edere voluntatem , sed tabula» contice* 
re de qnovis negotio i (c) et seipsos, et alios testes, vel 
signatores praebere , quo facilius negotia explicentur , 
ut probatio rei salva sit. Conficiebantur quidem huius- 
modi testationes non a personis publicis , ut hodie fit 
sed a privatis hominibus , qui signatores appellabantur; 
hinc Iu venalis (d) . . . . veniet cum signatoribus auspex. 
Et quamquam testificationes scriptis habitae lesiatiohes 
potissimum dicerentur, iuriaconsulti tamen cas acceper 
runt pro quavis testificatione etiam scriptis non’ tradi- 
ta , quod aperte Caius tradit his verbis (e): fiunt enim 
de his scripturae , ut quod actum est , facilius probari pos- 
sit ; et sine his autem valet quod actum est , si habeat pror 
bationem , sicut et nuptiae sunt , licet testatio sine scriptis 
habita est , ut nihil caussae sit , cur Scbultingius (f) Sal- 
masio irascatur , dum is testationis vocem refert etiam 
ad testificationes cuiusvis rei gestae , quae scriptis non 
fuerit consignata , licet prius contra seosisset (g). Cete* 
rura in libris iuris passi cn mentio fit huiusmodi testatio- 


i . • - e, 

(a) Recept. sent. lib. 5. tit. a5. ad legem corneliam 
Slamentariam §. 6. 

(b) L. za.de testibus. 

(c) Fide Duarenum lib. primo disput. univers. cap. 3». 

(d) Sat. io. 

(e) L. {. de fid. instrura. 

(f) Mosaicar. et rora. leg. coi. tit. 8 . §■ 7 . nota 19 . 

(g) Saliqasini ad ins Attic. et Rem. cap. 3o, , 


Digitized by Google 


( & ) . 

ixain , quae adhibebantur , ut eius , quod actum es sci, 
•atra haberetur probatio (a). 

VI. Ut ergo adScaeroUo speciem redeamus, Cains 
Seius voluntatem testatoris scriptis tradidit, eamque re- 
degit in testationem, ut ex Scaevolae verbis apparet; at 
quum ex iam dictis salis constet, per testationes venire 
qaicquid gestum esset testium adhibitione, atque ubi lo- 
stificatio scripto traderetur , iisdem testium signis obsi- 
gnari oportebat , ne trauJibus falsariorum subvertere- 
tur, plane nesciverim , quid manifestius altem' possit , ut 
fateamur, nedum testes reveri adfuisse in codicillis , sed 
obsignari quoque necessario dchu>sse, si nou testatoris, eo* 
rumd em saltem testium signis, ut eorum salva essu pro- 
batio. Et quidem quis umquam sibi persuaserit , tabulas 
tnm publici, tum privati contractus ex relaloS.C.quod ab 
Hieronis usque tempore repetunt eruditi (b) , nullius 
momenti habitas , nisi certa forma iu testationem redi- 
gerentur ; diserte enim inqmt Paulus , aliter tabulas pro.~ 
latae nihil momenti habent , codicillorum vero fides, in 
quibus agitur de suprema voluntate, falsariis potissimum 
obnoxia , consistere potuerit sine legitima testium prae- 
sentia? Io militibus profecto , quorum supremis pecu- 
liari privilegio concessum est , ut vel nuda voluntas rata 
haberetur, numquam tamen constabat, nisi ea osten- 
deretur legitimis probationibus ; hinc Paulus ait (c) : mi- 
litibus quoquo modo velint , et quomodo possunt , testa- 
mentum facere concessum est ; ita tamen , ut hoc ita sub - 
sequutum esse legitimis probationibus ostendatur. Quid 


(a) Vid. 1. 7 . de sponsalibus, I. 22 . ex quibus caussis 
maiores etq. I. a. de nautico foenore, 1. 3. de concubini» , 
1 . l 4 -$. 6 . de custodia, et exhibitione reorum, I. » 5 . ad 1 . 
Juliam de adulteriis , 1 . 9 . §. 5. de poenis, etl.penuit.de 
donationibus inter virum , et uxorem. 

(b) Cuiacius in notis ad cit. Pauli locum recept. sent, 
Jib. 5. tit. a5. $.6. 

(c) L. 4 o.de testamento militis. 
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autem ineptius, quam exquirere legitimas probationes {<» 
militari voluntate, eas tamen negltgere in p.igani «odi- 
cillis ? Vel quid magis absonum, quam ob salutatio* 
nem , quam plerumque veteres praemittebant in codicil- 
lorum confectione, uti et solebant in quibusdam testa- 
menti capitibus, negare idcirco necessariam testium adhi- 
bitionem in ea suprema voluntate , quae codicillis com- 
prehenditur ? 

VII. Sed videamus modo , quid dicendam sit de iit 
codicillis , qui non aliena , sed ipsius testatoris manu 
conscriberentur. Et quamquam pari ratione statuendum 
videtur, testes quoque huiusmodi codicillos desiderasse, 
quum hi aeque fraudibus subiecerint , non secus ac ce- 
teri aliena manu exarati ; prostat tamen alter Scaevolae 
locus de quadam epistola a testatore conscripta, quo ma- 
gis hoc valeat illustrari , utcumque Boahmerus credide- 
rit eamdem Scaevolae speciem urgeri posse ad eius sen- 
tentiam comprobandam. Testamento, inquit Consultus (a) 
filium , el uxorem suam heredes instituit , postea episto- 
lam scripsisse dicitur , qua quicquid in peculio habuit fi' 
lius , ei donavit , et adiecit ; praecipua haec eum suique 
iuris , et post mortem suam habere velle . Quaero, quum 
testamento significaverit , si quid obsignatum recepisset , 
id vice codicillorum valeret , epistola autem non sit obsi- 
gnata , an quae epistola continentur ad filium pertineant ? 
lies pandi, si fides epistolae relictae constaret , deberi quae 
in ea dare se velle significavit. Facilis est quidem buiot 
responsi intelligentia , cuius rationem iam discimus ex 
Marciano, qui idem prorsus proponit ; quum ait, valere 
codicillos, etsi manu testatoris nec scribantur , nec si- 
gnentur : quin (b) licet in confirmatione codicillorum pa~ 
terfamilias adiecerit , ut non alias valere velit , quam sua 
manu signatos , et subscriptos , tamen valent facti ab 
eo codicilli , licet neque ab eo signati , neque manu eius 


(a) L. ult. de legatis s. 

(b) L. 6. $. x. de iure codicillorum. 
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sfcpti fuerint \ sddiiqoe rationem : nam ea, quae postea 
geruntur prioribus derogant. Disterat ergo testator in re- 
lata Scaevolae specie in testamento , se valere velle vice 
codicillorum , quod A $F. obsignatum reliquisset , ut 
r66te hic animadvertit Cuiacius (a); epistolam autem non 
obsignaverat : dubitabatur , an quod epistola continere- 
tur , servari deberet , licet testator eam non obsignas- 
•et , uti testamento significaverat ? Respondit Consultus, 
relipta in huiusmodi epistola deberi., dummodo de illius 
fide constaret. Etenim potentius est , itf ait Cniacius , 
quod quis post testamentum tactum gessit, quam quod 
testamento cavit ; maxime, si quod in supremis voluit, 
valde se id voluisse ostenderit , ut ex illis epistolae ver- 
bis apparet : praecipua haec eum , suique hiris , et post 
mortem suam habere velle , quaesaue enixam testatoris 
voluntatem demonstrant. 

V 1 It. At quid est, qnod Scaevola de epistolae iure in* 
terrogatbs respondit , deberi quidem praelegatum , ad- 
jecta tamen conditione , si fides epistolae relictae consta- 
ret ? Respondet Boehmerus (b) : quum testes codicillis 
minime adhiberentur, recte epistolae fides in dubium 
revocari poterat , ac proinde eatetms praelegatum debe- 
ri respondit , ut de eius fide constitisset. Sed quaererem 
hic ^ Boehmero, quonam pacto aliunde probari poterat 
•Criptnrae fides , si testes non adfuerant? Perspicuum 
est in iure , non aliter scripturae veritatem probari posse, 
qUara aliorntn? testimonio y c): si ergo testes non ade- 
rant, nec proinde horum testimonio poterat scripturae 
fide* comprobari, quorsum Scaevola inquit : si fides epi- 
stolae relictae constaret ? Inquiet fortasse Boebmerut, id 
ekpleri potuisse comprobatione manus testatoris, aliisque 


(a) Lib. 4. respoos. Scaevolae ad cit. 1. ultimam de 
legatis z. 

(b) Cap. ]. suae disput. $. 21 . 

(c) Paulus sent. recept. tit. ib. $. 4* ibique Cui&cius ; 
et Scultingiui in notis. 
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praesumtiohibu» aliunde petilis : fabulae. Primum qui-» 
dem nulla miiur incerta probatio , quam comprobatio 
manus in scriptionibus potissimum, quae exararentur 
in tabellis ceratis , quibusque facillime scripturam imi- 
tamur. Nec reteres , quod sciarn , hniusmodi probatio- 
ne utebantur ; quum nullum eius vestigium appareat , 
nisi in eo casu , quo quis agnoverit manum suam; tum- 
que non tam lit litterarum comparatio , quam ipsemet, 
qui scripsit , proprium eius chirographum agnoscit. At 
in tabulis defunctorum , quae umquam scripturae fides 
haberi poterit ex huiusmodi literarum comparatione , 
quaeque non nisi probabilem faciet eoniecturam? lu- 
stinianus porro ut occurreret fallacissimis. literarum coni- , 
parationibus, statuit, eas non aliter permitti, nisi una 
adfuerint trium testiam subscriptiones (a). 

IX. Deinde iam intelleximus ex Paulo (b) , quemad- 
modum ex S.C. tabularum fides admitteretur , testium 
nempe adhibitione, eorurnque signis. Iit quamvis Con- 
sultus hoc loco tantum loquatur de tabulis publici, pri- 
vatique contractus, ut tamen hic recte animadvertit Schul- 
lingius (c) , alibi fortasse Paulus idem monuerit quoaj 
tabulas supremae voluntatis, quae sane facilius adulte- 
rantur. Plane Svetonius , qui sub Nerone hanc tabula- 
rum obsignationem inductam refert', haud de contracti- 
bus loquitur, sed de tabulis gerieratim : adversus fal- 
sarios , inquit (d), tunc primum repertum , ne tabulae 
nisi pertusae , ac ter lino per foramina traiaclo obsigna- 
rentur, Constat autem Neronis aetate iam codicillorum 
usum invaluisse , ut prorsus non videam , cur 6 enatus 
consultum ad codicillorum quoque tabulas perduci non 
debrterit. Etenim nemo ignorat, legem corneliam de fal- 
sis primum latam de testamenti tabulis , indeque pro- 


(a) L. ao. C. de fide instrumentorum. 

^b) Recept. sent. lib. 5. tit. §. 6 . 

(C) In notis ad cit. Paoli senteQtiam,not« 44. 
(d) Iu Neronem cap. 17 . 


Digitized by Google 


doctam ad reliqua instrumenta (a) , ifemque ad codicif* 
Jos (b), qui postea introduci coeperunt. Qnare quum c* 
iurii historia manifeste appareat , nil magis antiquius Ro« 
manis fuisse, quarn ot falsariorum fraudibus occurre- 
rent , potissimum in supremis voluntatibus , quis nm- 
quam crediderit , consuluisse quidem contractuum tabu- 
lis, non item codicillorum? Quod ergo Boehmerus profert 
ex Scaevola, nt testes excluderet a codicillis, nedum refra- 
gatur eidem Consalti sententiae, sed nollo pacto consenti- 
re potest cum iuris historia. . , 

X. Sed quid revera sjbi voluit Scaevola, quum praele- 
gatum deberi respondit, si fides epistolae relictae consta- 
ret? Dicam , quid sentiam* Neminem vel mediocriter in 
iuris libris versatum latet , iurisconsultorum munus in 
respondendo spectasse quidem quaestiones iuris, non facti. 
Qnod obi dubitatio factum respiceret, acute Dnaremi» 
(c) animadvertit in Scaevola quemdam respondendi mo- 
rem huic iurisconsnlto familiarem; nimirum vel ita re- 
spondebat : de iure non quaeri , ant quid simile j vel ai 
quaestio facti magis esset , quam iuris , tum responsum 
quidem de iure dabat adiecta tamen conditione , quae li- 
ctum , quod erat incertum , respiceret. Plnribus exemplis 
hoc demonstravit Duarenns (d) , quibus et hunc nostrum 
addere possumus, quam conditione adiecta de epistolae 
fide praelegatum deberi ait. Ac sane Scaevolam interroga- 
verant de ifiris quaestione; an nempe Valeret praelegatum 
in epistola relictum , qnam tamen testator noo obsigna- 
verat contra eius voluntatem in testamento expressum , 
qua se valere velle iusserat vice codicillorum, qnod obsi- 


(a) Vide Mosaic. et rom. leg. collat, iit, 8. $. 7, ibiqoe 
interpretes. 

(b) L. p. §. ult* de lege coroefia de falsis. 

(c) In Scaevola* * 

(d) Vide 1. 93 . §. Collegio de legatis 3. 1. 7 et 20 de in- 
strumento legato I.29. de probationibus, 1. 29. § Titiu* 
de pactis dotalibus, l. 109. decondit, et demonst.- 

Tom. F. 7 
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gnatum relinqueret. Scaevola quidem huic interrogatio- 
ni respondens , valere inquit; attamen quum ex facti nar- 
ratione , quam proposuerant , incertum videbatur , an 
epistola etsi a testatore non obsignat» constaret legitimis 
probationibus, recte putavit in dubium relinquere episto* 
laefidem; ne alias crederent praelegatum deberi, utcum- 
qub epistola' se habuerit* Etenim licet non eligerent co- 
dicilli testatoris signum , adesse saltem debuerant et te- 
stes , et eorum signa, ut salva eSset illorum fides ; cum- 
que hoc Scaevola ignoraret, ne iuris quaestione facti co- 
gnitio involveretur de tabularum ingenuitate, noluit id- 
circo Consultus iuris tantum definitionem attingere ; at- 
<5(ue’dum statuit epistolam valere qumtnm ad praelegati 
rationem, conditionem adiecit quantum ad inoertam eius- 
dem epistolae fidem; ut non secus locus esset praestatio- 
ni' praelegati, quam si scripturae veritas legitimis constaret 
probationibus, quasi diceret , notionem faoti magis esso, 
quatn iuris. Quaenam autem esse poterat legitima tabula- 
rum probatio , nisi testium praesentia , earumque obsi- 
gnatio, ut moris erat, in ceteris tabulis? Enim vero ut- 
cumque Marcianus (a) affirmaverit, valere nempe codicil- 
los neque scriptos, neque signatos a testatore ; numquam 
tamen negavit eorum obsignationem; quum id aperte re- 
tulerit ad testatoris, personam dumtaxat , ideoque ait : 
IPSIVS MANV ncqut Scribi , neque SIGNARI netes- 
se est. Fatetur quidem necessarium non esse testatoris ti- 
gnum, quum ad testamenti differentiam nullam exigant 
solemnitatern; ac proinde haud intererat, an proprio te- 
statoris signo confirmarentur, an alieno; at non recte inde 
conficitur, quod constiterint vel nusquam obsignati; quin 
dum Consultus hoc negat quantum ad signum testatoris, 
fdCm admittere videtur quoad signa aliena. Quod non ob- 
scure etiam comprobatur ex iis, quae statim addit: licet in 
confirmatione paterfiamilias adkcerit , ut non alias valere 
velit , quam sua manu signatos , et subscriptos , tamen va - 

(a) Cit. 1. 6. 5- K de iuPI codicillorum. 
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lent facti ab eo cQdicilli-, licet neque AB EO signati , ne- 
que MANU EIUS scripti fuerint ; nam si' valerent culto 
modo obsignati , cur addidit illud ab eo ? Egit hic «ane 
Marcianus de solemni ritu in codicillis non necessario ' 
ac propterea nil hoc loco opportunius, quam , «i revera 
constare poterant sine obsignatione, affirmare, non mo- 
do eos scribi non oportere manu testatoris , sed nec 
omnino obsignari* attamen id tantum significavit, ut ne- 
cesse nou sit ab eo signari, nempe a testatore. Diversa er- 
go sunt , opus non esse signo testatoris , ac obsignatio- 
nem prorsus non requirere, quod nedum Marcianus non 
neg«vit , sed pro certo habuisse videtur. Igitur, ut ad Scae- 
volam redeamus, quum in facto non constaret , an epi- 
stola, licet a testatore non obsignata, liliorum saltem signis 
comprobaretur, qui tamen scripturae facerent fidem, me- 
rito se retulit ad epistolae probationem. Itaque es relatis 
pandectarum locis cum i uris historia commissis satis li- 
quet quemadmodum testes codicillis adfuerint; et quo 
pacto hi obsignari debuerant, nimirum vel proprio te- 
statoris signo, vel saltem ipsorum testium. 

XI. Haec hactenus hausimus ex veterum jurisconsulto- 
ruin sententiis, t^uod si litem definire velimus auctori- 
tate posteriorum imperatorum ante tamen Constantini 
imperium, res adeo manifesta est , u! non nisi cavillando 
tergiversari valeat. Diocletianus , inquam , ita rescripsit : 
et in epistola , vel libello , vel sine scriptura , imo etiam 
nutu fideicommissum relinqui posse ADHIBITIS TESTI- 
BUS nulla dubitatio est (a). Quid porro apertius ? Gipha- 
nius quidem (b) ab hac expressa verborum vi non secus 
se expedire credidit, quam si illud adhibitis testibus Tri- 
boniano appingeret, quasi ea verba ideo addiderit , ut 
Diocletiani sententiam componeret cum novo iure codi- 
cillorum de numero quinque testium. Sed non recta 
Triboniano tribuit , quod nulla de caussa id liceat suspi- 


(a) L. ac. C. de fideicomis. 

(b; Iu codicc ad cit. leg. ult. $. ult. c. de codicillis, - 
Tom, Ea J* 
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cari; nihil enim commune habeat ea verba cum nova 
codicillorum sanctione. Et quidem illud adhibitis testibus 
in Diocletiani rescripto haud importat solemnem testium 
numerum, sed talem, qualis requiritur in quavis testa- 
tione probationi» tantum caussa; quod longe diversum 
est ab solemni testium adhibiiione ; ac proinde si ea ver- 
ba minime respondent novo i uri de numero quinque te- 
stium , cur es Triboniano adscribes ; quum nulla subsit 
caussa ita suspicandi? Forsan eius , quod tueri non possis, 
statim Tribonianum auctorem feceris, quasi impune li- 
ceat ei tribuere quicquid ex libris inris nostris adversetur 
opinionibus? Boelnnerus contra (a) rem aliter interpreta- 
ri conatur. Admittit. quidem , ex Diocletiano duos saltem 
testes codicillos desiderasse, sed eos dumtaxat, qui fierent 
nuncupatione , non item , qui per scripturam ; atque ea 
verba adhibitis testibus non referri putat ad integram re- 
scripti sententiam, sed tantum spectare specialem locum , 
quo loquitur de fideicommissis sine scriptura , vel nuto. 
Insipida prorsus interpretatio! Dicat porro Boehmerus, qua 
coniectura id atfirmari valeat ? Quum contra ex verbo- 
rutn constructione illud adbibitis testibus ad omnes legis 
partes referatur ? Suavis autem est, quum rationem su- 
biicitqua imperator testium adhibitionem caverit in codi- 
cillis voce , vel nutu declaratis ; nam , ut inquit , non pos- 
set alias constare de voluntate fideicommittentis. Sed quid 
porro opus erat urgere testium praesentiam, ubi aliter de- 
functi voluntas nequeat manifestari ? An hoc umqnam in 
dubitationem venire poterat , ut propterea verbis expres- 
sis id cavere cogitaverit ? Sed quid ineptius , quam in re 
tatn manifesta cavillationibus laborare ? 

Xll. Reliquum est , ut videamus, quemnam testium 
numerum veteres revera adhibuerint in codicillis, quibus- 
que non interdicebatur in illis testimonium perhibere. Pri- 
mum quidem ex iuris libris luculenter non constat ; sed 
quoniam solemnes non erant, nec proinde ex lege profi- 


(») Csp. K.$, *5. *«e disp... 
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cisccrentur, satis fortasse videbatur numerus duorum te- 
stium ex generali Ulpiani regula (a), quod ubi numeros 
testium non adiicitur , etiam duo sufficiunt. Ceterum 
probabilius existimaverim , eumdetn testium numerum 
desiderasse, qui adhibebatur in ceteris tabulis , quum in 
testationem redigerentur. Pari quoque ratione crediderim 
quoad testium conditionem , quemque, cui testimonium 
dicere non vetabatur in ceteris negotiis, recte adbibitum 
in codicillis , veluti non solemnibus , qua de caussa distin- 
guebantur etiam a testamentis , in quibus non admitte- 
rentur, nisi tantum masculi , iiqur citrea romani (b). 

$• IV. 

An codicilli per scripturam tantum conficerentur 
an etiam per nuncupationem ? 

^t^nnm hactenus exposuerim eas omnes i uri» regu- 
las, quibus codicillorum ratio a testamentis discrimina - 
tur, praestat modo considerare , quemadmodum uua con- 
senserint , sive quo pacto codicilli testamenti caussam imi- 
tentur. Ac primum non levis est dubitandi locus , an ut 
testamenta condebontur tum per scripturam , tum per 
nuncupationem , ita idem obtinuerit in codicillis ? Omnes 
fere iuris interpretes haud veriti sunt hoc affirmare, praeter 
Antonium Fabrum , qui primus negavit (c) ; ac deinde 
nostra aetate Boehmerus Fabri sententiam suscitavit (d) 
quam amplectitur quoque Heineccius(e). Hi quidem scri- 
ptores quum viderint , nullam expressam mentionem ha- 
beri de codicillis per nuncupationem in pandectarum li- 


ta) L. ia. de testibus. 

(b) Inst 1. a. tit. io. $. 6 . 

(c) Oe erroribus pragmaticorum decade 69. errore 5. 

(d) Cap. 1. 5. 34. suae disputationis. 

(e) Antiquit. rom. lib. t. init. tit. ult. 16. 



hri* , nec nisi ex vulgata constitutione de quinque testium 
numero (a), id primum appareat, qua imperator 6um- 
dem testium humerum praescribit io codicillis per scriptu- 
ram , ac per nuncupationem : existimarunt tum primutn 
inductum , ut rei sine scriptura fierent codicilli , quam 
fane coniecturam illustrare conantur aliis non dissimili-» 
bus argumentis. Faber quidem ita argumentatur : codicilli 
ideo dicti , quod essent parvi codices; quemadmodum 
ergo nil magis ubsonum , quam fingere codicem nuncupa- 
tum , ita codicilli scripto necessario consignabantur, nisi 
dixeris etiam voce nuncupatum, quod libello comprehen- 
ditur. Urget deinde relatam Marciani sententiam (b), qua 
Valere dicitur codicillos neque subscriptos , neque signa- 
tos a testatqre, quasi Marcianus intellexerit, non aliter 
eos fieri posse , nisi per scripturam , ac demum Ulpiani 
Jocum , quem prorsus e re alienum deprendemus. 

If. Recte quidem Faber loquitur , quum contendit co- 
dicillorum noxnine venire non posse , nisi quod scribeba- 
tur in tabellis cerotis ; at hoc tantum spectat tatiuam si- 
gnificationem. Inrisconsulti vero , ut diximus (ct , eam 
vocem accomodarunt supremae voluntati, quae constaret 
sipe iuris solemnibus ; quo fit , ut quoniam codicillorum 
nomen transtulerint ad exprimendam voluntatem non so- 
lemnern in supremis , nit vetabat , qnin huiusmodi vo- 
luntas manifestaretur vel scripto, vel voce ; quum quoquo 
modo voluntatem nostram aperiamus, eadem aeque per- 
manet , utcumque vario signo significetur. Itaque quum 
jurisconsulti per codicillos intellexerint voluntatem non 
solemnem, nulla obstat iuris ratio, quin ea manifestari ma- 
gis uno modo , quarn altero debuerit: quemadmodum nec 
iuris ratio repugnavit , quin testamenta conderentur vel 
scripto , vel nuncupatione ; quum quoquo modo volun- 
tas aperiatur nihil ei additur , vel tollitur , sed eadem es- 


(a) In 1. ult. §. ult. cod. de codicillis. 

(b) Cit. leg. 6. de iure codicillorum. 

(c) Vide S- primum huius capitis, 
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*e videtur, licet varium sit manifestationis signum. Fa- 
teor quidem , naturalem , sive primaevam codicillorum 
significationem ad scripturam tantum referri j sed male 
conficit Faber, apud iuriscousultos non potuisse trasferri 
ad voluntatem nuncupatam , dummodo non solemniter 
fieret ; nec novum est in iure , vocabula formam magis, 
quam rem ipsam exprimentia , sublata , vel immutata 
veteri forma, adhuc retineri, dum r^s ipsa perdurat, 
quod longum esset exemplis ostendere. Atque , ut cetera 
praeteream, nonne ipsemet arguitur , quum ait ex rela,- 
ta imperatoris constitutione tum primum coepisse eodicil- 
los confici unncupatione ? cur tam absonum ante illius 
constitutionem id videbatur , quod postmodum non rep,iv 
gnavit ? non eadem erat iuris ratio ? 

III. Deinde quod affert ex Marciano , plane non f i- 
deo, quidnam ex illius sententia colligere tenta verit , quod 
ad rem nostram conducat. Ait porro consultus , valere 
codicillos , etiam si neque scribantur , neque signentur a 
testatore. An ideo intellexit fieri non posse per nuncqpa- 
tionem ? Qui autem affirmat , eos valere sive propria , si- 
ve aliena manu conscribantur , non videtur scripturam 
necessario in illis desiderare. Huic similis est alter iuris 
locus ,qoenrt Faber , ac Boehmerus (a) afferunt ex Plgif- 
no,qui ita inquit (b) : quemadmodum plerique paga- 
ni solent , quum testamenta faciunt per scriptip-am , 
adiicere : velle hoc etiam vice codicillorum vqlera. Re- 
fert quidem consultas moris esse in testamento scripto 
clausulam adiici , ut etiam valeret vice codicillorum . 
Sed ait Faber, ideo clausula adiiciebatur in testa- 
mento scripto , quod inutilis haec fieret in nuncupa- 
to ; atque, ut arbitratur, testamentum per nunciipa- 
tionem haud potuerit in vim codicillorum transfor- 
mari , nam codicilli necessario exigebant scripturam. Ve- 
rum qnam futiles sint tmiusmodi argumentationes ap- 
paret ex ipsamet Ulpiani sententia , qua nil aliud Con- 


(a) Cap. pr. §. 7 . suae disputationis. 

(b) L. 5. de testamento militis. 


«•jlfns significare voluit, nisi quod pleriqne pagani so- 
lenf in testamento scripto adiicere illam clausulam. At 
cnini cur in testamento scripto ? Respondeo , quia ve- 
teres percaro testabantur per nuncupationem ; ac proin- 
de usus illius clausulae usurpabatur iu testamento per 
scripturam, veluti frequentissime. Sed quid iuris esset , 
si in testamento per nuncupationem clausula adiicere - 
tur ? id non tr;dit Ulpianus , quum non esset illic lo- 
cus. Ceterum idem iuris luisse existimaverim , ac si 
exprimeretur in testamento scripto , quum par sit in 
utroque ratio. Sed utcntnque fuerit huiusmodi clau- 
sulae usus, quid quaeso ad codicillos sive per scriptu- 
ram , sive per nuncupationem ex hoc Ulpiani loco ? 
an quod consueverant illam clausulam adiicere testa- 
mento scripto , conficitur , codicillos non secus valere , 
quam per scripturam ? videant profecto , ne dum in iu- 
rc ita argumentantur , in dialectices regulas turpiter of- 
fendant. 

IV. Praeterea unde quaeso acceperunt , nuncupatio- 
nem in codicillis primum manasse ex relata constitu- 
tione de quinque testium numero ?. Illic profecto non 
ea est mens imperatoris, ut hoc induceret , sed ut nu- 
merum testium definiret in codicillis ; quod tamen ser- 
rari iussit tum in voluntate scripta, tum nuncupata, 
ut ex illius verbis manifeste liquet. Tantum ergo abest , 
ut ex hac constitutione invaluerit usus codicillorum 
per nuncupationem, quin etiam contrarium apparet ex 
iisdem imperatoris verbis. Statuit quidem quinque te- 
stium numerum in quavis voluntate praeter testamen* 
tum ; additque : sive in scriptis , sive sine scriptis vo- 
luntas conficiatur (a) . Quibus verbis plane non video , 
quemadmodum suspicari liceat , tum primum indu- 
ctum usum codicillorum per nuncupationem. Demum , 
quod Boehmerus congerit ex illa perturbata codicillo- 
rum notione, quam falso repetit ex epistolarum ra- 


ta) Git. I. ult. §. ult. cod. de codicillis. 
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tionc , frustra hic duximus iterum expendendum , quum 
latius id principii* refutavimus. 

V. Verum , ut modo sententiam nostram aperiamus, 
haud negaverim, origine sua codicillos nou nisi scripto 
primum consignari consuevisse , quod satis intcll igitur 
ex prima vocabuli significatione. Sed aucto deinde co- 
dicillorum usu , quoniam nulla iuris ratio vetabat , quin 
instar testamenti possent quoque nuncupari, ubi fidei- 
commissa admitti coeperunt non tam scripta voluntate , 
quam foce , quin et nutu , probabile fit tum codi- 
cillos quoque per nuncupationem receptos, quibus prae- 
sertim fideicommissa relinquerentur. Et quidem decla- 
ratio voluntatis sive scripto manifestetur , sive vocc pro- 
nuntietur, non ad ius pertinet, sed humanae tradita 
est facultati. Et quamquam ius civile poterat declara- 
tionis modum praescribere, quum tamen hoc non ca- 
verit in testamentis , nec proinde dicendum est cau- 
tum esse in codicillis. Si autem tollas hanc expressam 
iuris definitionem , nulla caussa erit , cur iu testamen- 
tis nuncupatio permitteretur , non item in codicillis , 
quasi nuncupatio liceret in solemni voluntate , non au- 
tem in minus solemni. Ceterum si eorum usum spe- 
ctaveris , non facile comperies nec apud veteres , nec 
moribus nostris nuncupationis exempla in supremis , tum 
in testamentis , tum in codicillis *. quaeque contestatio- 
nes hodie per nuncupationem factae dicuntor , quum 
a tabulario in scripturam redigantur , re quidem ipsa 
vicem magis obtinent scriptae voluntatis. Ac sane in iu- 
risconsultorum scriptis haud reperies exempla testamen- 
torum per nuncupationem ; quae tum demum fiebant , 
quum in re qubitanea per scripturam non liceret , oli 
et hodie quotidie experimur ; atque ut refert Svetonius 
in vita Horatii : decessit herede Augusto palam nuncu- 
pato ; quum urgente vi valetudinis non sufficeret ad 
obsignandas testamenti tabulas. Nec immerito ; per 
nuncupationem enim nedum pandere ncccsse e»t vo- 
luntatem coram testibus , sed quod magis putaverim , 
facile iudiciuin defuncti deficere potest , si testes prae- 
Tom. V. 8 



( 58 ) 

moriantur , antequam testatoris exprimant voluntatem 
quum contra in voluntate scripta maneat testatoris iu- 
dicium. Quare ut veteres raro testamenta per nuncu- 
pationem conficiebant, ita perraro nuncupabant codi- 
cillos ; hi enim veluli non solemnes facilius redigeban- 
tur in scripturam. 

VI- Sed ne rationum tantum momento Fabrum, eiut- 
que sectatore» oppugnemus , praestat modo afferre quem» 
dam iuris locum ex Ulpiano , quo non obscure Con- 
sultus codicillos per nuncupationem innuere videtur. 
Verba sunt (a) : si iudcx aliquem sic condemnet , ut 
quod habet ex testamento , vel codicillis Moevii , resti - 
tueret Titio , sic accipiendum est , quasi quantitatem no- 
minavit , quae testamento , vel codicillis relicta est. Sed 
et si fideicommissum SINE SCRIPTURA PRONUN- 
TIATUM , idem erit probandum. Agit hic Ulpianus de* 
iudicis sententia , qua quis condemnatur ad fideicom- 
missi praestationem relicti vet in testamento , vel codi- 
cillis ; et quoniam condemnatio a iudice facta tum pa- 
rit rei indicatae actionem , quum in illa certam expres- 
serit quantitatem , vel facta condemnatione sine certa 
quantitate , haec tamen certa comprehendatur in parte 
aliqua actorum (b) , quaerit idcirco Consultus, an recte /. 
iudcx sententiam pronuntiaverit , si non expressa quan- 
titate , ita dixerit: ul quod habet ex testamento , vel 
codicillis Moevii , restituent Titio ? Et valere eam re - 
spondit, quasi nominasset quantitatem, qnae in testa- 
mento , vel codicillis continetur. Quod si fideicommis- 
sum non scriptum , sed Voce sit pronunciatum ( pro- 
nunciare hic idem est ac nuncupare ) (c) , idem dicen- 
dam esse affirmat. Primum qnidem speciem proponit 
de fideicommisso relicto in testamento , vel codicilli? 


(a) Ulpianus in 1. 5. §. i. de re iudicata 

(b) L. 3. C. de sententia , quae sine certa quantitate 
profertur. 

(c) Vide etiam 1. 25. qui testamenta faccrc possunt. 
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per scripturam , deinde per nuncupationem ; in primo 
casu nominat tmn testamentum , tum codicillo* ; in al- 
tero vero non repetit contestationum genera , sed ait : 
sed et si fideicommissum sine scriptura pronuntiatum , 
idem erit probandum. Quum ergo idem probet iu fi- 
deicommisso sive scripto, sive pronuntiato , dicendum 
est, comprehendisse in posteriori specie qnicquid pro- 
posuerat in prima; ac propterea in prima loquutumde 
codicillis per scripturam , deinde per nuncupationem. 
Quod si velis abstrahere codicillos a posteriori specie, 
nedum in Ulpiani sententiam offenderis , qua voluit 
omnino comprehendere tum testamenta , tura codicil- 
los, ut ex illius verbis manifeste apparet ; sed. cogeris 
affirmare , fideicommissa haud nuncupari potuisse per 
codicillos: fideicommissa quidem in tantam benignio- 
rem caussam adducta fuere, ut vel nutu relinqui pos- 
sent (a) ; quod autem vetaretur eorum nuncupatio per 
codicillos , nescio , qua fronte contendi possit , nisi 
haud verearis irruere in manifestiora iuris principis. 

$ V- 

Quibus permissum est facere codicillos . 

I. Itera iuris regula, qaa codicillorum ratio con- 
ferri potest cum testamentis, spectat personas, quibus 
codicillorum factio permittitur, ut par in utrisque ra- 
tio habeatur; nimirum, ut cui interdicta sit factio te- 
stamenti , eidem negetur et illa codicillorum , et con- 
tra (b) ; etenim sive agatur de solernni , sive de minus 
splerani voluntate , iuris civilis rafio non patiebatur , 
cum facere codicillos posse, qui testamenti factionem 


■ (a) Ulpianus tit. J. 3. Paulus sent. recept. lib- 4- 
tit. t. 

(b) L. fi. 5- 5. et I. 8. $. s. de iure codicillorum. 
Tem. IV. 8* 
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neo haberet ; quum quantum ad Testandi potestatem 
idem ius utriuique e*«e debuerat. Hoc autem ita expli- 
cat Paulus (a): codicilli totiens valent , quotiens quis te- 
stamentum quoque facere possit. A'on tam hoc ita iri- 
telligemus , ut exigamus , potuisse eum ee tempore , quo 
scribit eos codicillos , lestumentum facere ( quid enith 
si sufficientium testium facultatem non habuit? ); sed si 
iure testamenti factionem habuit. Factio quidem testa- 
menti non ad testandi formam , sed ius refertur : ita- 
que qui sufficientium testium copiam non habeat pro 
soiemni voluntatis declaratione , non idcirco dicitur , 
factionem testamenti non habere , ut proinde nec co- 
dicillos facere possit; quum satis sit, factionem ei noa 
esse iure interdictam. 

J[. Verum utcumque unam , eamdemque iuris ra- 
tionem spectaverint qnoad personas , quibus factio esset 
testamentorum , ac codicillorum , tamen vel quid di- 
versum considerarunt in testamenti, ac codicillorum ta- 
bulis, cjuarum benigniorem fecerunt causiam. In te- 
stamentis quidem non segum praetor concedebat bono- 
rum possessionem secundum tabulas , quam si is, qui 
testamentum faceret , utroque saltem lempqre factio- 
nem testamenti habuisset , et quum testamentum con- 
didit, et quam moritur ; licet medio tempore eam ami- 
serit , si netnpe capitis minutionem passus sit (b). At 
in codicillis benignius receptum est,, ut tempus tan- 
tummodo mortis spectetur, quo factionem testamenti 
habuerit, ut fideicommissum iis relictum valeret. Et 
ideo ait Ulpianus (c) : si quis plane in insulam depor- 
tatus codicillos ibi fecerit , et indulgentia principis re- 
stitutus , iisdem codicillis durantibus decesserit , potest 
defendi fideicommissum valere ; si modo in eisdem vo - 

. “ .. / • v ^ * i’ . V 

(a) Cit. I. 8. $. *. ...... 

- ; (b) L. i. $. 8. de bo noram pos. sec. tabula*. 

(c) L. 1. $. 5. de legatis 3. „ . t 
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luntate durqvit. Idern quoque affirmat Ulpianus (a) 
'si filius familias codicillos fecerit , et emancipatus eos 
‘noti mutaverit ; vel si servus fecerit , et manumis- 
sus iis durantibus decedat ; ex tacita enirn volunta- 
te codicilli convalescunt. Neque dixeris,., id inductum 
in gratiam fideicommissi , non codicillorum ^ na t|i 'aper- 
te Ulpianus fatetur, haec locum non habere in fi- 
deicommissis , quae testamento rt licta sint (b) : Haec 
'utique , ut inquit , nemo credet .in testamentis nos es- 
se probaturos , quia nihil in testamento valet , quo- 
tiens iusum testamentum non valet ; sed si alias fidei- 
commissum qttis reliquerit , id est extra testamenti ta- 
IhiIjs , nempe in codicillis. Rigorem quidem iuris te- 
nuerunt in testamentis , tamquam ex lege . ac proin- 
de utroque saltem tempore factionem testamenti habere 
oportebat; benignitatem vero in codicillis veluti ex mo- 
ribus, quibus si fideicommissa scriberentur, mortis tau* 
tnmmodo tempus spectabatur (c). 

$• vi, ' . , ; • 

De variis codicillorum modis >• . . " 

I. erspecta generali codicillorum norma , quate- 
nus a testamenti iure vel distinguatur vet conferatur, 
sermonis ratio postulat, ut modo videamus, quot co- 
dicillorum modos, sive genera veteres admiserint, ut 
deinde sigillatior proprium cuiusque ius considet etnus., 
quatenus inter se differrent. Ex libro singulari , quem 
Paulus scripsit de jure codicillorum, retulit Tribonianus 
ni* pandectarum libris quemdam huius Consulti locum, 
quo varios eorum modos perspicimus. Conficiuntur , in- 


„ . * - v r .. . 

'(a) Cit. f. i.J. }*. de legatis 3. 

(b) Loco ci%. t ^ . 

(eO Vide Cuiacium ad cit, legam, 
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quit (■) , eodidlli QV ATVOR MODIS : aut enim in fa- 
turum confirmantur : aut in praeteritum: aut per fidei- 
commistum testamento facto j aut sine testamento. Es 
quatuor hiice codicillorum modis, quos Paulus distin- 
guit, primi trea testamentum sequuntur, tamquam il- 
lius supplementum , quosque Jurisconsulti appellarunt 
ad testamentum factos , vel pertinentes (b) ; postremum 
vero respicit eos codicillos , qui fiunt sine testamento , 
nempe nb intestato, Atque ut uniuscuiusque formam 
explicemus , primo codicilli ita conficiebantur , ut te» 
stamento confirmarentur in futurum ; quum nempe te- 
stator caverit testamento, se valere velle eos codicillos , 
quos scripsisset , ae deinde post factum testamentum eos 
revera scribat , fiique codicilli in futurum confirmati di- 
cebantur. Horum exemplum exhibet Marcellus (c); Lu * 
eius Titias testamento ita cavit : si quos codicillos reli- 
quero , valere volo. Alter modus erat , quum contra con- 
ficiebantur codicilli ante testamenti tabulas , in quibus 
deinde confirmarentur , tumque dicebantur confirmati 
in praeteritum ; ut si testamento quis dixerit : quos co- 
dicillos feci , aut reliqui , valere volo. Ambo ergo testa» 
mento erant confirmati , sed si illi posteriores essent , 
in futurum , si anteriores , in praeteritum confirmati ap- 

E ellabantur, Interdum etiam una enunciatio compieqte- 
atur codiciflorum confirmationem tnm in futurum , 
tam in praeteritam ; puta si testamento ita cavebatur : 

X uos codicillos feci , aut fecero ; aut si generalis con- 
rmationis formula adhiberetur , qualem profert Cel- 
sus (d) : Haec verba : si quid ad hoc testamentum perti- 
nens reliquero , valere volo , etiam ea , quae ante testa- 
mentum scripta sunt ^ comprehendere. Poterant quoque 


(a) L. 8 . de iure codicillorum. 

(b) L. 8. $. a. de transactionibus, leg. 5. de his, quas ut 
indignis etc. 

(c) L. ult. de fideicommissariis libertatibus. 

(d) L. 18 . de iure codicillorum. 
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non omnes ; sed certi generis codicilli confirmari, tum- 
que eos tantum valere ait Paulus (a) : Si quis certi ge- 
neris codicillos confirmaverit , puta : quos novissimos fe- 
cero , non utique stalim quae codicillis dantur , consi- 
stere videbuntur ; et ideo si alii postea fiant , legata in 
prioribus data non" valebunt, 

II. Tertius codicillorum modus a Paulo relatus di- 
citur per fideicommissum testamento facto ; nimirum 
quum testator voluntatem suam declaret codicillis ad 
testamentum Factis, verbis quidem precativis, non au- 
tem directis ; sive quum fideicommissa io illis relique- 
rit. Exemplum esto ex Scaevola (b): codicillis ita scripsit : 
ISigidium , Titium , Dionem libertos meos senes , et in- 
firmos PETO in locis i in quibus nunc agunt , senesce- 
re patiamini ; verbum enim peto precativum erat: at- 
que tot huiusmodi codicillorum exempla reperies in li- 
bris i uris, quot fideicommissa prostant in codicillis re- 
licta (c). Turpiter hic fallitur glossa , dum putat , co- 
dicillos per fideicommissum aliud hoc loco non intel- 
ligi, quam si confirmentur testamento verbis precariis; 
puta si testator ita caverit : quae codicillis cavi , vel ca- 
vem, peto , ut praestetis ; hoc enim non utique consti- 
tuit diversum codicillorum genus, sed tantum respicit 
variam verborum adhibitionem in confirmationis for- 
mula , quae tamen utcumque proferatur , eorum non 
immutat naturam; sive enim quis dicat: quicquid co- 
dicillis reliqui , ita dare heres meus damnas esto r sive : 
quae codicillis cavi , peto , ut heres meus praestet , una, 
eademque habebatur vis confirmationis ; atque differen- 
tia inter verba precaria , ac directa non utique specta- 
bat confirmationis formulam , sed ipsam relicti uatu- 


(a) L» 8. $. ult. eodem tit. 

(b) L. 23 . de usu , et usufructu per legatum , vel fi- 
deicommissum relictis. 

(c) Vide Connanum comment. iuris civilis lib. 9. 
qap. 6. num. a. 
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ram ; nam qaoqno modo , quibusque verbis confirma» 
lio proferretur, eadem aeqtie considerabatur , ut idcir- 
co non constitueret distinctam codicillorum formam. 
Haud negaverim tamen , veteres saepissime confirma- 
tionis formulam expressisse per verba precativa; quo sa- 
ne respexit Scaevola , quum ait (a) : deinde codicillos per 
fideicommissum confirmavit ; attamen nil refert ad ius 
codicillorum, utrum directe, an per fideicommissum 
per verba nempe precativa confirmarentur. Nec Paulus 
alia de caussa varios eorum modos distinguere intel- 
lexit , nisi quod cuique tribuitur peculiaris quaedam 
iuris ratio; varia vero verborum conceptio in con- 
firmatione quum ius diversum non exprimat nec mo- 
dum diversum constituere potest. Qnicquid autem va- 
rium confirmationis modum respiceret , quod varium 
ius pareret in codicillis, iam proposuit in. prioribus 
duobus codicillorum modis, quum nempe confirmen- 
tur in futurum , vel in praeteritum. Atque ubi ter- 
tium codicillorum modum a prioribus distinguere vo- 
luit, id tantum significare intellexit, quod poterant 
quoque confici codicilli per fideicommissum testamento 
facto : id est scribi in illis relicta per fideicommissum, 
nt ita distingueret codicillos testamento confirmatos, qui- 
bus legari poterat verbis directis, seu civilibus, a codi- 
cillis non confirmatis, quibus non aliter relicta consta- 
rent, nisi expressa per fideicommissum, seu verba pre- 
cativa, ut latius infra apparebit. * 

III. Quarto demum conficiebantur codicilli per fidei- 
commissum quidem , sed sine testamento ; nimirum 
quum quis intestatus decedens codicillos tantummodo 
relinquat, quo inquam casu non secus consistunt , 
quam si relicti praestatio fidei heredis legitimi commit- 
tatur, Formulam autem , qua potissimum concipi so- 
lerent , ita exponit Julianus (b) : si quis quum testa - 


(a) L. 37. §. 2. de legatis 5 . 

(b) L. 3 . principio, de iure codicillorum. 
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mentum nullum habebat , codicillis fideicommissa hoc 
modo dedit : Quisquis mihi heres erit , bonorumque pos- 
sessor , e/as fideicommitto : fi leicommissa praestari de- 
bent. Fideicommissorum quidem caussa, quae extra le- 
gi* rigorem spatiabatur , effecit , ut etiam ab intestato 
decedentibus permitteretur fideicommissa codicillis re- 
linquere. Haec quidem Paulus habet. Tribonianus ve- 
ro (a) breviorem tenet codicillorum divisionem; eorum- 
que duo tantum genera agnoscit , ut vel conficiantur 
testamento facto, vel sine testamento per fideicommis- 
sum : Dion tantum autem, inquit , testamento facto po- 
test quit codicillos facere , sed intestato quis decedens , fi- 
deicommittere codicillis potest. Cur autem Tribonianus 
minutam Pauli divisionem neglexerit , opportunius vi- 
debimus capite sequenti , quum ad ius novum acces- 
serimus. 

IV. Verum quamquam perspicuum sit , hos quatuor 
codicillorum modos iam esse pleno iure receptos juris- 
consultorum saltem aetate, quorum scripta Tribonia- 
nus transcripsit in pandectarum collectione, numquam 
tamen credibile fit, nt recte arbitratur Cuiacius (b) , et 
Hotomanus (c), uno eodemque tempore omnes apud ve- 
teres admissos. Hoc enim rei indoles satis declarat, quae 
principio tantam iuris immutationem in supremis non 
patiebatur; sed quum a levioribus exordiamur, facile 
deinde ad maiora patet progressus. Itaque admiss a pri- 
mo codicillis ad testamentum factis', quibus vel quod 
testamento comprehensum non esset, suppleretur, aut 
variare liceret, ad codicillos demum etiam sine testa- 
mento perventum est; quin, quantum ex ipso rerum 
ordine coniecturam ducere licet, anteriores fortasse fue- 
re codicilli confirmati in futurum illis in praeteritum. 
Constat autem Plinii testimonio, qui vixit sub Traia- 


(a) Inst. lib. a. tit. ult. $. i. lib. 2 . tit. ult. 

(b) Ad 1. a. de legatis t. et ad 1. 1 . de legatis 5. 

(c) Inst. lib. 2 . tit. ult. 

Tom. V. q 
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no, ea nempe aetate codicillo* non aliter constitisse , 
quam ii essent testamento confirmati ; scribens enim 
ad Annium ita inquit (a) : Iu quidem pro cetera tua 
diligentia admones me , codicillos Aciliani , qui me ex 
parte instituit heredem , pro non scriptis habendos ; 
QUIA NON SUNT CONFIRMATI TESTAMEN- 
TO. Quod ius ne mihi quidem ignotum est , quum sit 
etiam iis notum , qui nihil aliud sciunt. Sed ego pro- 
priam quamdam legem mihi dixi , ut defunctorum vo- 
luntates etiamsi iure deficerentur , quasi perfectas lue- 
rer. Constat autem , codicillos Aciliani manu scriptos ; 
licet ergo non sint confirmati testamento , a me tamen 
ut confirmati observabuntur. Scio ,• hunc Plinii locum 
a plerisque interpretibus (b) intelligi de codicillis, te- 
•tamento anterioribus, qui confirmari debuerant poste- 
riori testamento. Sed gratis hoc asseritur , quum ex 
Plinii verbis id minime appareat: nec alia de caussa 
codicillos iure pro non scriptis habendos esse dicitur , 
nisi quia non essent testamento confirmati ; quod qui- 
dem ius , ut ait , ne mihi quidem ignotum est , quum 
sit etiam iis notum , qui nihil aliud sciunt. Vulgata er- 
go tum erat haec iuris regula , quae tamen non vi- 
deo, quemadmodum intelligenda sit de anterioribus te- 
stamento dumtaxat, non item posterioribus. Et quidem 
interpretes consulto acceperunt hunc Plinii locum de co- 
dicillis tantum anterioribus testamento , ut ita explica- 
rent difficiles quosdam iuris locos, Papiniani nempe et 
Triboniani in institutionibus; sed frustra elaborarunt, 
ut infra suo loco dicemus. Itaque , nisi recedamus a 
simplici verborum intelligentia , dicendum est , Plinii 
aetate nondum admissos codicillos testamento non con- 


(a) Lib. 2. epist. 16. 

(b) Vide Duarenum, disput. anniver. lib. 2. cap. i*. 
Balduinum in inst. lib. t. tit. ult. Bynkershoekium li- 
br. 8 . obs. cap. i 3 . 
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firmatos ; quod tamen posimodum licuit , dummodo 
scriberentur per fideicommissum ; quos sane Paulus re- 
tulit ad tertium codicillorum modum , ut iam mo- 
nuimus. 


vir. 

Pe peculiari iurc cuique codicillorum generi 
accommodato ac primum do codicillis 
sina testamento. 


I. H^xpositis iam quatuor codicillorum modis , ut Pau- 
lus descripsit, sequitur modo, ut proprium cuiusque 
ius persequamur , quateuus inter sese discriminentur 
quoad vario 3 iuris effectus cuique tributos ; ideo enim 
Consultus eos distinguit , quod diversis quibusdam iu- 
ris regulis regantur. Ut autem rectius peculiarem illo- 
rum indolem intelligamus , placet tractationem primum 
instituere de codicillis sine testamento , tura descende- 
re ad ceteros codicillos , qui testamento superadduntur. 
Et quamquam inverso veluti ordine hoc fieri videatur, 
quum inspecta eorum origine hi quidem posteriores 
illis fuerint , attamen quoad iuris rationem considerati 
qui codicilli ab intestato fiunt , primo loco exponendi 
videntur; quippe qui imaginem quamdam testamenti 
praeseferunt, ac saepissime eius naturam imitantur; quum 
contra codicilli ad testamentum pertinentes habeantur 
tamquam illius sequeh, ac additamenta. Quoniam ergo 
primum est in iure perspicere quicquid vertit ad testa- 
menti caussam, tum considerare illius appendices, quae 
profecto diversam exhibent a testamentis rationem, iion 
immerito hic duximus exordiri a codicillis ab intesta- 
to , tamquam ab ea suprema voluntate, quae licet uon 
solemnis, solemnis contestationis vice consideratur. 

£[. Quum dicimus codicillos sine testamento , intel- 
ligimus eam minus solemnem voluntatem , qua quis ab 
intestato decedens fidei heredis legitimi* committit , ut 
Tarn. V. 9 
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vel lotam , vel pariem hereditatis aliis restituat ; quod 
ea nempe formula exprimi solebat : Quisquis mihi heres 
erit , bonorumve possessor , eius fideicommitto etc. Ea 
ergo est vis, atque potestas huiusmodi codicillorum , 
ut si quis sine testamento decedere maluerit, possit ni- 
hilominus bona sua cui magis placuerit , relinquere 
per codicillos ; dummodo voluntatem suam expresserit 
per fideicommissum , eligendo fidem heredis legitimi , 
qui vel totam hereditatem , vel partem restituere tene- 
tur ea lege , quae codicillis iubetur. Mirum hic qui- 
dem prima fronte videtur, quomodo intestatus is deces- 
sisse dicatur, qui revera de bonis suis statuit quicquid 
post mortem suam fieri velit; utcumque enim hoc fiat 
per fideicommissum , re tamen ipsa non secus de re- 
bus suis testatur, ac si conderet testamentum. Ut ple- 
nius id cognoscatur , res aliquanto altius est repetenda. 

III. Iam supra innuimus, quemadmodum Augusti 
aetate res testamentaria novam veluti formam receperit 
tum usu codicillorum , tum necessaria fideicommisso- 
rum praestatione ; quae tamen quum revera opponere- 
tur veteri iuris civilis observationi , ita velari oporte- 
bat , ut in leges aperte non offenderet ; ne quae mori- 
bus essent constituta legibus adversari viderentur. Ac 
sane ex iure xii Tabularum manaverat , ut defuncto- 
rum voluntates non secus servarentur , quam ius- 
sae testamento solerani verbis imperativis , ac ci- 
vilibus, tum quoad hereditatis dationem , tum legato- 
rum , tutelarum , ac libertatum (a). Et quamquam vel 
ante Augustum usus fideicommissorum coepisset , quo- 
rum ope, ut leges fraudarent, solebant testatores per 
manus heredis perducere bona sua ad illos , qui iure 
capere non poterant , tamen quum hoc penderet ex 
fide heredis, nec ullo iuris vinculo stringebatur; ste- 
tit propterea in supremis vetus iuris observatio . At 


(a) Vide Cuiacium obser. 1 1, cap. 25 . et Schulingiuia 
ad Ulpianum lit. 24. nota 2. et 5 ^ 
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postquam Augusti auctoritate fictum est , ut hcredei 
vel inviti tenerentur ad fideicommissorum restitutionem, 
tum admisso quoque codicillorum usu iurisconsulti mo- 
dum invenerunt, quo declinarent quidem ab iuris ri- 
gore sine expressa eius offensione ; atque quum antea 
testari vetaretur , nisi solemni testamento , verbisque 
imperativis, fideicommissorum colore facultatem quo- 
que praebuerunt testandi sine iuris solemnibns per co- 
dicillos , sive totam hereditatem , sive partem ; adeo ut 
immutatis verborum formulis , idem fere tribueretur 
codicillis, quod proprium esset testamenti. Enim vero 
eam hereditatis dationem' , quae verbis civilibus conce- 
pta testamento tantum constabat , in fideicommissi caus- 
sam conversam a t codicillos transtulerunt ; et quoniam 
in fideicommissfs necessario alterius fides eligi debuerat , 
adhibuerunt idcirco fidem heredis legitimi, quasi te- 
stator eos scripsisset heredes, ad quos hereditas perven- 
tura esset ab intestato, atqne , ut perbelle Paulus in- 
quit (a): ideo fideicommissa dari possint ab intestato 
succedentibus , quoniam creditor palerfamilias sponte 
sua his relinquere legitimam hereditatem. 

IV. Hinc facile intelligimus , cur intestatus dicere- 
tur, qui codicillis omnia bona sua relinqueret. Etenim 
is lege testatus habebatur, qui iustam mentis suae sen- 
tentiam in testamento aperiretj ac propterea ut iuris rigo- 
rem quodammodo retinerent, factum est, ut quamvis co- 
dicillis iubere permitteretur, quicquid testatori placuisset, 
tamen , quoniam non nisi por fideicommissum id lice- 
ret electa heredis legitimi fide, intestatum proinde eum 
decessisse affectabant , qui revera supremam volunta- 
tem suam codicillis expresserat ; praesertim quum te- 
status iure dici non posset , qui licet sponte sua he- 
reditatem relinquere videbatur heredibus legitimis , dee- 
rat tamen expressa heredis institutio ad legis modum 


(a) L. 8. §. i* de iure codicillorum. 
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concepta : potestas enim testamenti, ut ait Ulpianus (a), 
ab heredis institutione incipit. Itaque codicillis sine te- 
stamento confectis utcumque ab intestato quis deces- 
sisse dicebatur , recte tamen poterat per huiusmodi 
minus solernnem voluntatem immutatis verborum 
formulis idem prorsus cavere , quod testamento li- 
ceret. Etenim re quidem ipy» tantum valet expres- 
sa heredis institutio in testamento verbis imperativis con- 
cepta , quantum tacita heredis legitimi in codicillis per 
fideicommissum ; ac proinde non minus testari intclli- 
gitur, qui nominatim heredem instituat, quam qui si. 
non nominatim; habetur tamen , quasi scripsisset here- 
dem succedentem ab intestato, a quo fideicommittit.Quae 
quum ita sint, quid aliud intererit inter ntramqne te- 
stationem , nisi solemnis forma , iurisque subtilitas? 
Nomen quidem adscrip*erunt codicillis ab intestato , 
quatenus nec nominatim heres scribatur, nec alius, 
qnarn legitimus esse possit ; sed si retn ipsam conside- 
raveris , testamenti loco habentur , nisi dicas ^ quod 
ob fideicommissi rationem liceat heredibus legitimis 
quartani retinere. Merito ergo Paulus (b; eos ita descri- 
psit, ut vicem testamenti exhibeant , quum revera te- 
stamenti indolem imitentur. 

V. Posito hoc iuris principio in codicillis sine testa- 
mento, nimirum ut per fideicommissum cuique per- 
mitteretur, ut magis vellet, bona sua relinquere ex 
fide heredis legitimi , plura consequentia inde finxere. 
Ac primo summa constituta est differentia inter hos 
codicillos et eos , qui ad testamentum lacti dicuntur : 
illi quidem sponte sua consistunt , atque quum habean- 
tur testamenti vice, suis proinde viribus recte subsi- 
stunt. Codicilli autem ad testamentum pertinentes tan- 
tum valent, quantum et ipsum testamentum constet; 
quum ius illius omnino sequantur ; ideoque rupto te* 


(a) Tit. ai. §. i 5 . 

(b) L. 16. de iure codicillorum. 


Digitized by Google 


X 7 « ) 

«tomento, vel quoquo modo irrito facto, necessario et 
codicilli concidunt; quod ita Paulus exponit (a): Ad 
testamentum autem , quod quoquo tempore fecisset, per- 
tinent codicilli ; et ut manifestius dicam , intestato pa- 
trefamilias mortuo nihil desiderant codicilli , sed vicem 
testamenti exhibent ; testamento autem facto ius sequun- 
tur eius. 

VI. Deinde ex tacita illa generali heredis legitimi 
appellatione in ea formula contenta quisquis mihi he- 
res erit bonorumve possessor , eius fidei committo etc • pro- 
diit quaedam potior iuris ratio in codicillis ab intestato, 
quam in ipso testamento. Etenim quum habeatur, qua- 
si scripsisset heredes omnes succedentes ab intestato 
sive natos, sive nascituros , fit propterea , ut agnatione 
postumi etsi testamentum statim rumpatur, huiusmo- 
di tamen codicilli numquam evanescant; quisquis enim 
fuerit successor legitimus tum ante, tum post codicil- 
los natus, tamquam in intestati voluntate comprehensus 
videtur , ideoque non rumpuntur. Atque , ut Julianus 
inquit (b) : si quis quum testamentum nullum habebat , 
codicillis fideicommissa hoc modo dedit : Quisquis mihi 
heres erit , bonorumve possessor , eius fidei committo : 
fideicommissa praestari debent , quia paterfamilias , qui 
testamenti factionem habet , et codicillos faceret , perin- 
de haberi deberet , ac si omnes heredes eius essent , ad 
quos legitima eius hereditas , vel bonorum possessio per- 
ventura esset. Sed et si post codicillos factos natus quis 
esset proximus adgnatus , vel suus heres , fideicommis- 
sum praestari debebit ; intelligitur enim is quoque heres 
scriptus , et ideo non perinde habendus est , ac si ru- 
pisset hos codicillos. Quod et Paulus ita confirmat (c): 
ab intestato factis codicillis relicta etiam postea natus 
intestati successor debebit ; quicumque enim ab intesta - 


(a) Cit. 1. 1 6 . de iure codicillorum. 

(b) L. 3. de iure codicillorum. 

(c) Cit. 1. lti. eodem tit. 
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to successerit , locum habent co licii li ; nam unus casus 
eit , nec interest, quis succedit, dum intestato succedat. 
Unus casus est, inquit, in quem omnes comprehendi 
videntur; nimirum si quis ab intestato heres extiterit, ac 
proinde quoad cuivis legitimo successori sit locus , quis- 
quis ille sit, codicilli numquam evanescunt ; quod tamen 
non obtinet in testamentis , quibus heres certus insti- 
tuitur (a). Idem probatur, si testator neglecta generali 
formula quisquis mihi heres erit , bonorumve possessor 
cum eo tantum loquatur in codicillis , cui relinquit , 
puta si dixerit : peto Cai Sei contentus is illa re , aut 
volo tibi illud praestari (b); nam in fideicommissis, in 
quibus voluntas magis , quam verborum formulae, spe* 
ctantur , quaeri non oportet , inquit Papinianus (c), cum 
quo de supremis quis loquatur , sed in quem volunta- 
tis intentio dirigatur ; tacite enim intelligitur , a quo- 
vis herede legitimo petiisse fideicommissi praestationem. 
Quod si nominatim elegerit fidem alicuius ex legiti- 
mis heredibus , puta : rogo Seium f Ilium meum , ut 
praestet Titio centum , fideicommissum quidem consi- 
stit , sed repudiante filio, si ad alium successio devol- 
vatur , codicilli , uti et fideicommissum evanescunt ; 
nam qui rogatus non est, fideicommisso non obliga- 
tar , atque electa fide certae personae, nequit ad alios 
transferri , quod ita explicat Ulpianus (d) : illud certe 
indubitate dicitur , si quis intestatus decedens ab eo, qui 
primo gradu ei succedere potuit , fideicommissum reli- 
querit , si illo repudiante ad sequentem gradum devolu- 
ta sit successio , eum fideicommissum non debere ; et 
ita imperator noster rescripsit, (e) 


(a) Vide Cuiacium in lib. 21. quaestionum Pauli ad 
1. 16- de iure codicillorum. 

(b) Paulus recept. sent. lib. 4 - tit. pr. §. 5 - et 1 . 6g. 
de legatis 5 . 

(c) L. 77 . §. 26. de legati» 2. 

(d'' L. 1. S- 9. et 10. de legatis 3 . 

(e) Vide Cuiacium obser. lib. 2. cap. 3 . j 
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» VII. His ita perspectis de iure codicillorum sine te- 

stamento , quum , ut diximus, idem revera permitte- 
retur testatoribus in huiusmodi codicillis per verba pre- 
caria , quod imperativo modo admittebatur in solemni 
testamento, ita ut praeter verborum formulas, iuris- 
que solemnia nil vetabatur in codicillis relinquere , 
quod testamento liceret , tanta proinde facta est affi- 
nitas inter utramque testationem , ut non facile distin- 
gueretur, quid revera testator scribere intellexerit , an 
testamentum , an codicillos ab intestato. Haec autem 
voluntatis quaestio locum habet, quum testator negle- 

I ctis iuris solemnibus quasi codicillos conficiat, iisque 

adiiciat heredis institutionem, quae sane testamento tan- 
tum permittitur, nec codicillis adhiberi potest, nisi 
conversa in caussam fideicommissi. Hinc dubitabatur, 
an quantum ad testatoris consilium huiusmodi testa- 
tiones accipiendae sint , tamquam si testamentum con- 
dere existimaverit, an potius codicillos ab intestato? 

. Et quidem multum intererat hoc definiri ; nam si te- 
stamenti loco haberentur , inutilis prorsus fieret testa- 
toris voluntas tamquam iniusta , sive non solemniter 
declarata ; sin codicillorum, tum relicta valebant fidei- 
commissi nomine ab legitimis heredibus praestanda, ac 
proinde si dicatur, testatorem revera testamentum fa- 
cere intellexisse, concidunt omnia, quae scripsit ; sin co- 
dicillos magis relinquere velle credatur , devoluta he- 
reditate ad legitimos, in vim fideicommissi hi cogun- 
tur eanidern restituere scriptis heredibus. Sed praestat 
Papinianum audire, qui rem omnem una sententia 
complexus esse videtur (a) : Tractari solet , inquit , 
de eo , qui quum tabulas testamenti non fecisset , codi- 
cillis ita scripsit : TITIUM HEREDEM ESSE PO- 
LO . Sed multum interest , utrum fideicommissariam here- 
ditatem a legitimo per hanc scripturam , quam codicil- 
lorum instar habere voluit , reliquerit , an vero testa - 


(a) L. i5. §. l. dc iurc codicillorum. 

Tom. V, »o 
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mentum facere se existimaverit: nam hoc casu nihila 
legitimo peti poterit . Recte hic Cuiacius animadver- 
iit (a), dubitationem in hac specie augere illud ver- 
bum volo , quod precativum erat j ut non immerito 
argumentari potuerit , testatorem intellexisse , fideicom- 
missariam magis hereditatem per codicillos relinquere; 
in testamentis enim institutio imperative fieri debet. In 
hac ergo rerum ambiguitate optime Papinianus tradi- 
dit , hoc pertinere ad voluntatis quaestionem ; ideoque 
ex conjecturis ductis ex testatoris mente res erat defi- 
nienda : Voluntatis autem quaestio , subdit , ex eo scri- 
pto plerumque declarabitur ; nam si forte a Titio legata 
reliquit , substitutum adscripsif , heres si non extitisset , 
sine dubio non codicillos , sed testamentum facere in - 
telligitur. Mens igitur testatoris exploranda videtur, an 
revera codicillos facere existimaverit , ao testamentum, 
quod non nisi ex coniecturis percipietur j si enim , ut 
recte Papinianus monuit , vel legata reliquerit , vel he- 
redi substitutum adiungat , tum profecto dicemus, te- 
stamentum , non codicillos facere voluisse ; datio enim 
legatorum ab herede relicta , vel substitutio quum ne- 
queant referri ad codicillos ab intestato , satis declarant 
de testamento cogitasse ; ideoque relicta in hujusmodi 
scriptura non valebunt quidem , tamquam ex codicil- 
lis , quum appareat , testatorem haud intellexisse fa- 
cere codicillos ; nec ex testamento , veluti confecto sine 
imis solemnibus. Huc quoque respexit Diocletianus , 
quum rescripsit (b); non codicillum , sed testamen- 
tum aviam vestram facere voluisse , institutio , et exhe- 
redatio facta probant evidenter. Similem quidem dubi- 
tationem imperatori proposuerant: qui tamen ut in fa- 
cto cognovit , institutionem , quin et exheredationem 
quoque adesse, recte statuit, testamentum revera a- 


* (a) Lib. 19, quaestionum Papiniani ad cit, loc, 1 3 , 
de iure codicillorum. 

(b) Lib. 14. C. de teslajuentis, 
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viam facere intellexisse, non codicillo»; quum haec ad 
primam testationem omnino pertineant. Sed cur Papi- 
nianus ait plerumque? quia non semper hoc poterit di- 
iudicari ex contentis in ipsa scriptura , tumque neces- 
sario recurrendum ad alias contecturas. Quo quidem 
spectat species a Paulo proposita , quum inquit (a) : 
Si palam heres nuncupatus sit , legata autem in tabu- 
lis collata fuerint , lalianus ait , tabulas testamenti non 
inlelligi , quibus heres scriptus non est, et magis codicilli , 
quam testamentum existimandae sint ; testamenti nam- 
que ratio non patitur , partim nuncupari , p.artim in ta- 
bulis conferri , nec tabulas testamenti recte dixeris, qui- 
bus desjt heredis institutio ; ideoqne in hac specte magis 
codicillos fecisse intelligitur , quam testamentum. 

S- VIII. ' 

De testamentis in codicillos ab intestato tran- 
sformandis. Sive de claustila , quam vocant 
CODICILLAREM. 

I. Nemo ignorat, quae, quantarc fuerit apud vete- 
res scrupulosa iuris observatio in testamentis conden- 
dis , quove studio perpendere oportebat tabularum ra- 
tionem , ne ob neglectam vel minimam iuris subtilita- 
tem suprema iudicia subverterentur: atque, ue facile 
conciderent defunctorum voluntates , saepissime adhi- 
bebatur iorisperiti consilium , qni arte sua occurreret, 
quo tabolae peccare viderentur. Hinc introductis codi- 
cillis ab intestata, quoniam horum ratio non distabat 
a testamenti caussa , nisi quantum ad iuris solemnia , 
variasque verborum formulas ; modum quidem exco- 
gitarunt , quo testamenta ipsa in codicillos transforma- 
ri possent , ut si ob iuris umquam rigorem ruerent ta- 
bulae testamenti , praesto esset codicillorum ratio , qua 


(a) L. tilt. de iure codicillorum. 

Tom. F. io* 
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voluntas sustefttaretur. Hoc quidem factum est ope cu- 
iusdam clausulae , vulgo codicillaris dictae , qusrn te- 
stamento adiicere solebant , cuiusque vi inductum est, 
ut sublata testati caussa , sive quod testamentum esset 
imperfectum, sive quod non esset iure factum , staret 
saltem defuncti iudicium , veluti ex codicillis ab inte- 
stato : tumque successione conversa in caussam fidei- 
commissi , constabat quidem voluntas in testamento 
scripta , non tamen ex testati , sed intestati ratione; ita 
ut recte posset peti ab heredibus legitimis per fideicom- 
missum , quod directe non liceret ex inutili testamen- 
to. Summa ergo est, ut quum codicilli ab intestato 
immutatis verborum formulis testamenti potestatem re 
ipsa exprimerent, facile fuit convertere voluntatem in 
testamento nullo e*pressatn in codicillorum rationem ; 
atque adhibita clausula, ut nempe ea voluntas valeret 
etiam vice codicillorum , ubi testati ratio deficeret ex iu- 
ris rigore, statim succederet intestati regula benignior, 
tamquam ex codicillis , qua eadem voluntas sustentari 
valeret per fideicommissum. 

II. Haec autem clausula , ut tradit Ulpianus , ita po- 
tissimum concipi solebat (a) : volo , hoc etiam vice 
codicillorum valere , quasi dixerit , se quidem testamen- 
tum facere intelligere ; quod si ob fortuitos casus, qui 
contingere poterant, tabulae testamenti non valerent, 
tum cius voluntatem valere velle etiam vice codicillo- 
rum , tamquam si codicillos, non testamentum fecis- 
set. Idem quoque probarunt , si clausula non expresse 
adiiceretur, sed tacite; quum nempe aliunde constiterit, 
testatorem omnimodo intellexisse, sp valere velle, quae in 
illa scriptura reliquerit in omnem successionis speciem , 
quod tamen pluribus exemplis demonstrabimus. Primum 
est in specie a Paulo proposita (b) : Ex his verbis , in- 
quit, quae scripturae paterfamilias addit : HOC TE - 


(a) L, 3. de testamento militis. 

(b) h. 29. S* *• q 111 testamenta facere possunt, 
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ST AMR XTU M VOLO ESSE RATUM QUACUM- 
QUE RATIONE POTERIT, videri eum votuisse, omni' 
modo valere ea , quae reliquit , etiam si intestatus de- 
cessisset ; illud enim quacumque ratione poterit satis 
declarat , testatorem de utraque successione cogitasse , 
tum ex testamento, tum ex codicillis ab intestato, Al- 
terum exhibet -Scaevola de quodam testamento non iu- 
re facto ; in quo tamen testator ita declaraverat (a) : 
Lucius Titius hoc meum testamentum scripsi sine ullo iu- 
risperito, rationem animi mei potius scquutus , quam mise- 
ram diligentiam (b); et si minus aliquid legitime , minusqua 
perite fecero , pro iure legitimo haberi debet hominis sani 
voluntas. Deinde heredes instituit. Quaesitum est , inte- 
stati eius bonorum possessione petila , an portiones ad - 
scriptae ex caussa fideicommissi peti possunt ? Respondi 
secundum ca , quae proponerentur , posse . Hoc quidem 
testamentum etsi non iure factum dicebatur , tamen 
quoniam testator posthabita iuris scrupolositate osten- 
derat , ratam haberi velle voluntatem suam, licet mi- 
nus legitime ,minusque perite testatus esset , recte Scae- 
vola respondit ex caussa fideicommissi tamquam ex co- 
dicillis servari debere quicquid esset ininsto testamento 
scriptum ita ut devoluta successione ad haeredes legi- 
timos , ex horum fide praestarentur heredibus scriptis 
portiones sibi in testamento adseriptae (c). Ultimum 
affert Papinianus in haec verba (d) : Filius matrem he- 
redem scripserat , et fideicommissa tabulis data cum iu- 


(a) L. 88. §. 17. de legatis t. 

(b) Solebant quidem iurisperiti testamenta dictare, iis- 
que adesse ; quare Cicero lib. 2. de oratore cap. 6 . 
ita Scaevolae illudit : Si nullum erit testamentum recte 
factum , nisi quod tu scripseris , omnes ad te cives cum 
tabulis veniemus : omnium testamenta tu scribes unus. 

(c) Vide Cuiacium lib. 3 . respons. Scaevolae ad cit. 1 . 
88. §. 17. de legatis 2. 

(d) L. 77. S- * 3 . de legatis 2. 
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risiurandi religione praestari rogaverat. Quum testa,- 
mentunt nullo iure factum esset , nihilominus matrem 
legitimam heredem cogendam praestare fideicommissa 
respondi ? nam ENIXAE VOLUNT A TlS PRECES 
AD OMNES SUCCESSIONIS SPECIEM PORRE- 
CTAE VIDEBANTUR. In hac specie quoque testa- 
mentum iure non conOab.it , sed quoniam testator he- 
redem obstrinxerat cum iupisiuraudi religione ad prae- 
stationem fideicommissorum , idcirco devoluta succes- 
sione ab intestato ad ipsam matrem heredem scriptam 
in testamento, Papinianus putavit, fideicommissa omni- 
no deberi quasi ex codicillis, ea eleganti ratione , quod 
enixae preces testatoris , quibus vel iureiuraudo matrem 
rogaverat, ut fideicommissa praestarentur, porrigi de- 
buerant ad omnem successionis speciem tum nempe ex 
testamento , tum ab intestato; qui enim quid dari pre- 
catur enixae voluntatis significatione , is omni modo id 
valere velle ostendit , quod perinde habetur, ac si di- 
xerit , voluntatem suam valere velle quacumque ratione 
poterit (a). 

III. Ex addoctis autem iuris locis manifestissime ap- 
paret non aliter testamenta transformari in codicillos , 
nisi clausula vel expresse adiiciatur, vel tacite iutelli- 
gatur; quod tamen tum colligere licet, quum aliun- 
de constiterit, eam revera fuisse testatoris mentem, ut 
cogitaverit nedum de successione ex testamento , sed 
ab intestato ex codicillis. Alioquin si nullum appareat 
voluntatis indicium , ita testatorem sensisse, nihil pror- 
sus debetur ex iniusta testamenti scriptura, nec tabu- 
lae perduci poterunt ad codicillos. Quod ita definit Ul- 
pianus (b) : Saepissime rescriptum , et constitutum est , 
eum , qui testamentum facere opinatus est , NEC VO' 
LUIT QUASI CODICILLOS ID VALERE , videri 


(a) Vide Cuiacium lib. 8. respons. Papiniani ad cit. I. 
77. §. z 3 . de legatis 2. 

' (b) L. pr. de iure codicillorum. 
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nec codicillos fecisse . Jdcnque quod in illo testamento 
scriptum est , licet quasi in codicillis poterit valere , ta- 
men non debetur. Etenim luris ratio non patitor, de- 
functi iudicium porrigi ad illam successionis speciem , 
de qua non cogitavit , nec benigna codicillorum caus- 
sa efficiet , ut ea voluntas rata habeatur quacumque ra- 
tione poterit, quum testator ita se velle non significa- 
verit: hoc enim non esset sequi, sed adversari magis 
illius voluntati. Quod adeo in iure perspicuum est , ut 
vel si fideicommissa scripta sint in testamento imper- 
fecto sine clausolae adiectione vel expressa , vel tacita , 
negat Ulpianus ea deberi quasi ex codicillis (a) : Quo- 
tiens , inquit quis exemplum testamenti praeparat , et 
prius decedat , quam testetur , non valent quasi ex co- 
dicillis , quae in exemplo scripta sunt , licet verba fi- 
deicommissi scriptura habeat , quod et Paulus etiam 
comprobavit (b) ; quum tamen si clausula adiecta sit in 
testamento imperfecto , idem Ulpianus fatetur deberi , 
quod in illo scriptum reperitur vice codicillorum (c). Fi- 
deicommissorum quidem caussa efficere nequit , ut te- 
stamenta in codicillos converti valeant ; quum hoc tan- 
tum pendeat ex testatoris arbitrio , cuius judicium omni- 
no sequi oportet, 

IV- Sed quid dicemus de quadam imperiali senten- 
tia a Paulo relata, qua contrarium statui videtur? Spe- 
cies est : Quidam in testamento, alumnae suae , quam 
summe dilexerat , libertatem dedit, ac fideicommissa 
quoque reliquit; quum autem testamentum esset im- 
perfectum , nec testator cogitassct de successione qua- 
si ex codicillis, quaerebatur, an delata hereditate ab 
intestato, alumna manumitti deberet , cique fideicom- 
missa praestanda veluti ex codicillis ? Et Imperator a(- 


(a) L, n, §. i. de legatis 3. 

(b) Cit. I. 29. qui testamenta facere possunt, et I. 7. C. 
Tbeodosian. de testamentis , et codicillis. 

(c) Cit. I. 3, de testamento militis, 
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firmavit (a) : In testamento , ait Paulus , quocl perfe- 
dum non erat alumnae suae libertatem , et fideicom- 
missa dedit. Quum omnia , ut ab intestato egissent , 
quaesiit Imperator , an ut ex caussa fideicommissi ma- 
numissa fuisset ? et interloquutus est : ETIAMSI NI- 
HIL AB INTESTATO PATER PETIISSET, PIOS 
TAMEN FILIOS DEBUISSE MANUMITTERE 
EAM , QUAM PATER DILEXISSET. Pronuncia- 
vit igitur , recte eam manumissam , et ideo fideicommis- 
sa etiam ei praestanda. Cuiacius arbitratur (b) , id qui- 
dem admissum in gratiam alumnae , quam testator di- 
lexerat loco filiae , hic autem agi de testamento inter 
liberos , in quibus licet imperfectis constant tamen re- 
licta qnantum ad portiones iisdem filiis adseriptas (c). 
Quamvis ergo clausulam pater non adiecerit , nihilo- 
minus quantum ad alumnae personam a testatore di- 
lectam , creditur, voluisse omni modo valere etiam ab 
intestato, quod alumnae reliquit; atque hinc colligit 
Cuiacius , relicta in testamento imperfecto sine clau- 
sulae adiectione recte valere, non modo quoad filios, 
sed et propinquos , uxorem , alumnos , ceterasque per- 
sonas, quibus verisimile est omni modo praestari testa- 
torem voluisse etiam ab intestato. Attamen meo iudi- 
cio ausim affirmare , hoc referri debere ad speciale im- 
peratoris decretum pronuntiatum favore libertatis in 
gratiam alumnae a testatore dilectae, licet ex conse- 
quenti fideicommissa quoque praestari iussisset. Consi- 
deratio quidem benevolentiae testatoris erga alumnam 
effecit , ut favore libertatis manumissio transferretur ad 
quamcumque successionis speciem , quando vel fidei— 


(a) L. 38. de fideicommissariis libertatibus. 

(b) Ad cit. 1. ag. qui testamenta facere possunt. 

(c) Hodie ex novella J07. ex imperfecto testamento 
inter liberos valent etiam legata , et fideicommissa extra- 
neis relicta , si modo testamentum sit holographum, ac 
testibus ipsis palam fuerit nuncupatum. 
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commuta praestari oportebat , ait «miri Paulus : /V#- 
nunciavil igitur , recte eam manumissam et ideo fidei- 
commissa etiam ei praestanda ; si enim favore liberta- 
tis manumissio debebatur ab intestato , causia non erat , 
cur fideicommissa quoque non praestarentur. Quare , 
quod in hac specie pronunciatum est in gratiam ma- 
nnmissionis alumnae , haud crediderim sine clausulae 
adiectione perduci potuisse ad ceteras pertonas tamquam 
■•testatoribus dilectas. 

V. Quam hactenus doctrinam exposuimus de clausula 
codicillari , sive de testamentis in codicillos transfor- 
mandis ex limpida Romanorum jurisprudentia , non 
sine rei forensis pernicie conturbavit pragmaticorum in- 
solentia. Hi quidem quum , ut sqlent , non viderint, 
unde huiusmodi clausula derivasset , quove iuris prin- 
cipio sustentaretur, nec proinde perspectam habuere 
•ius vim , atque potestatem ; ut nil mirum , si eam 
undique lacerarint excitatis tot futilibus quaestionibus , 
quot respicere poterant inutilem testamentorum caus- 
sam , quasi ubi testamenti ratio deficeret , statim du- 
bitatio moveri liceat , an relicta saltem ralere possent 
vice codicillorum ; atque ex una in alteram quaestio- 
nem progredientes , eo tandem clausulae vim adduxe- 
re , ut inter tot opinionum dissentiones haud amplius 
agnoveris, quid eius nomine veniat, quo respiciat, 
cuiusque sit momenti in supremis voluntatibus. Sed ne 
hic silentio praetereamus quod ad fori usum condu- 
cere possit, non verebimur in re tam perturbate ma- 
num quoque admovere , ut si liceat , ex solida iuris 
doctrina , quam attulimus , dignoscamus , quid revera 
statuendum sit de huiusmodi pragmaticorum quaestio* 
nibus. 

VI. Ac primo antequam esi disputationes attinga- 
mus , quae in jare magis consistunt, praemittendum 
est, quod potissimum ad factum pertinet; nimirum 
quemadmodum usus clausulae codicillaris locum sibi 
vindicet in iis testamentis, in quibus eius adiectio du- 
bitetur ex consueta magis notariorum formula acces- 

Tom. F. 1 1 
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sisse, quam ex mente testatoris. Huic quidem dubita- 
tioni facile respondeo cum Papiniano (a) , hanc nempe 
'voluntatis esse quaestionem , an revera testator intel- 
lexerit utramque successionis speciem comprehendisse, 
an eo ignorante notario magis illam adiungere placue- 
rit ; perspicui namque suris est , ut vidimus , hoc pror- 
sus pendere ex testatoris arbitrio , cuius tantum est 
eligere vel unam, vel utramque successionis speciem (b). 
Quod autem voluntatis spectat quaestionem , ridicu- 
lum esset sub certa regula complecti ; ex facti enim 
circumstantiis consideratis etiam regionum moribus iu- 
djcis erit cognoscere secundum ea, quae proponantur , 
quid revera testatorem sensisse dicatur: ideoque ex no- 
ta iuris regula, quod testamenta nequeant transferri 
in codicillos , nisi «coustiteterit , eam revera fuisse de- 
functi voluntatem, ut relicta in illis quacumque ratione 
valerent , facile intelligimus , quid respondendum fi- 
' deatur in huiusmodi quaestionibus , quae spectant vo- 
luntatis interpretationem* 

'VII. Huic simile est alterum quaestionum caput, 
quando nempe clausula, etsi non adiecta verbis expres- 
sis , tacite inesse intelligatur. Iam satis longo sermone 
ostendimus , quemadmodum iurisconsulti interpretati 
sint hanc tacitam clausulae intelligentiam : nimirum ut 
' non secus admittatur , quam si aliunde appareat , te- 
statorem de utraque successione cogitasse , quod tamen 
illustravimus pluribus exemplis ex iuris libris colle- 
ctis (c) , quaeque hic iterum non licet repetere. Quod 
autem autumant, an clausula inesse videatur in testa- 
mentis inter liberos , militum , ad pias caussas , ce- 
lerisve testationibus huiusmodi naturae , mirum qui- 
dem est ad clausulae vim referri , quod iis tribuitur ex 


(a) Cit. 1. i 3 . §. i. de iure codicillorum. 

(b) Cit. l.i. de iure codicillorum. 

(c) Cit. I. §. i. qui testamenta facere possunt, cit. 
1. 88. §. 17. et cit. 1. 77. §. 25 . de legatis 2. 
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«pedali itire, Etenim ubi necessaria est solemnis i uris 
observatio in supremis , ibi oportuit clausulam adiice- 
re , ut ita, si non valerent relicta ex testamento, sal- 
tem constarent ex codicillis , tamquam non solemni- 
bus, inque benigniorem caussam coi tat is- At in illis 
cupremis contestationibus , quae vagantur extra iuris so- 
lemnia, ac rigorem, prorsus non video, qui sit d»u- 
aulae locus. Ac sane quum miles vel nullum , vel inv 
perfectum fecerit testamentum, an ideo dixeris volun- 
tatem consistere, quod haec vi clausulae tacitae inteU 
lectae habeatur vice codicillorum? Quid magis ineptius, 
quam io militis testamento confugere velle ad codicil- 
lo* ; quum quoquo modo miles testetur, nuda eius vo- 
luntas spectetur? Sive ergo miles testamentum , sive 
codicillos fecerit , unum idemque est testationis genus 
quoad iuris observationes , quae in pagani» exigantur ; 
ideoque tantum valent testamenta , quantum codicilli , 
ut proinde opus non sit ad codicillos conyertere ea te- 
stamenta , quae sive imperfecta sint, sive iniusta , iure 
auo subsistunt. Idem quoque dicendum est de ceteris 
testationibus , in quibus ex peculiari privilegio nec iu- 
ris solemnia attenduntur , nec rigor, sed remissius con- 
siderantur. Atque in summa quibus permissum est te- 
itari extra rigidam testamentorum observationem , sive 
existimet testator testamentum condere, sive codicil- 
los , una semper habetur utriusque ratio: ideoque fru- 
stra est clausulam codicillarem in scenam producere , 
quum non agitur de transformando uno in alterum te- 
stationis genus , quo illud sustentetur. Nec in testa- 
mento , puta inter liberos , si imperfectum sit velj non 
rite factum , successio habetur ab intestato quasi ex co- 
dicillis, sed ex ipso testamento , utpote quod conside- 
ratur extra iuris rigorem. 

VIII. Restat, ut videamus eas iuris quaestiones, qua* 
pragmatici excitarunt de vi huius clausulae, sive quid 
haec revera importet quoad iuris eGfectqs. Hae quidem 
quaestiones totidem esse poterunt , quot spectant ius 
Codicillorum sine testamento ; ut enim iam demonstra- 
Tom. V. 11* 
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telligi , nisi , ut testamenta in codicillos transferrentur. 
Quare quidquid de horum iure dictum pst , necessa- 
rio tribuemus illi testamento , quod in eorum vertitur 
naturam : tantum enim valet quod quis reliquerit co- 
dicillis ab intestato , quantum ipso testamento, quod 
consistit vice codicillorum , ac propterea tantam vim 
huic clausula? iure concesserimus, quanta iure data' 
est ipsis codicillis sine tesfanqento ; quum nec aliud sit 
converti testarqenta in codicillos , quam perinde habe- 
ri , ac si codicillos quis revera fecisset. Itaque quum 
quaerimus , quid vi clausulae codicillaris veniat, idem 
est , *c si exquiratur ius codicillorum ab intestato , 
quod tamen iarn latius exposuimus. Vidimus quidem, 
quid differret a testamentorum ratione , quove conve- 
niret j tum proprium eorum ius examinavimus , qua- 
tenus ab ceteris codicillis distinguatur , adeo ut nihil 
fortasse hoc loco exponendum rejinquatur , quod aeque 
non pertineret ad clausulae potestatem considerandam. 
Attamen yideamqs , quae sint hac de re potissima inter 
pragmaticos dissidia , quibus tanta anjtpi contentione 
huc illuc fluctuarint. Quatuor quaestionum capita pro- 
fert Harprechtus (a) utrimque disputata at? innumeris 
fere doctrinae forensis scriptoribus , quae tamen brevi 
expediemus , ne longius cum iis ineptire vidparaur. 

IX. Prima est , an per clausulam codicillarem con- 
sistat quidem testatoris voluntas quasi ex codicillis , si 
repudiata successione a legitimis heredibus proximiori- 
bus , hereditas ad remotiores devolvatur ? In dubium 
quidem verterunt , quod aperto iqre manifestum est . 
Etenim in codicilli* ab intestato sive proximior , sive 
remotior successerit, aeque semper codicilli constabunt: 
quicumque enim ab intestato successerit , Inquit Pau- 
lus (b), locum habent codicilli : nam UNUS CASUS 


(a) Inst. lib. a. tit. ult. J. l. n.9. et seq. 
^b) In cit. i. 16. de iure codicillorum. 
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EST, NEO INTER EST QUIS SUCCEDIT, DUM 
INTESTATO SUCCEDAT . Vel ergo Pragmatici non 
•atis viderunt, quid possent codicilli ab intestato, rei 
falso opinati sunt, per clausulam codicillarem quid 
diversum venire ab ipsa codicillorum natura. Quod si 
recurrant ad eam Ulpiani sententiam (a) , qua dicitur 
fideicommisso relicto ab eo , qui primo gradu succes- 
serit , si is hereditatem repudiaverit , 'quae proinde ad 
alterum gradum devolvatur, successor remotior illud 
non debebit, ea nempe de caussa, quia defecit perso- 
na certa , a qua fideicommissum est relictum , con- 
fundent profecto fideicommissi rationem cum clausula 
codicillari. Ulpianus quidem hic agit de eo , qui ab 
intestato decedens fideicommissum codicillis reliquerit 
a primo gradu , indeque illo repudiante ad ulteriorem 
gradum devolvatur successio. Quid quaeso hoc ad clau- 
sulam codicillarem ? Diversum est fideicommittere ab 
intestato ex persona certa , ac generali formula quis- 
qui» mihi heres erit , sive baec exprimatur, siye taci- 
te inteliigatur $ primo enim casu evanescit fideicom- 
missum, persona certa repudiante, altero vero debebi- 
tur , quisquis ille sit , qui succedat , sed hoc respicit 
magis fideicommissi , qua codicillorum rationem. Ita- 
que, ut ad quaestionem revertamur, finge, quem te- 
stamentum nullum fecisse, quod per clausulam in co- 
dicillos vertatur ; si quaeras , an repudiata successione 
ab uno ex legitimis , alter teneatur in vim fideicom- 
missi praestare quicquid testator iusserat , nemo sanus 
hoc negaverit ; perspicui enim iufis est , delata suc- 
cessione ab intestato , quisquis ille sit qui successe- 
rit , sequi debere testatoris voluntatem veluti ex codi- 
cillis, quasi testator omnes legitimos scripsisset heredes. 
Si vero ponas, patrem, puta, instituisse heredem in te- 
stamento nullo filium suum , ab eoque nominatim fi- 
deicommissum reliquisse , atque per clausulam c odi- 


(a) Cit. 1, i. S- 9< et io. de legatis 3. 
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ciliarem ad eurndem filium ab intestata devoluta ait 
successio, quo tamen repudiante ad ulteriorem gradum 
haec pervenerit, tum ex Ulpiani sententia negamus, 
fideicommissum deberi a legitimo remotiore, non quia 
per clausulam codicillarem fideicommissi praestatio non 
porrigatur ad quemcumque successorem legitimum; 
hoc enim adversatur expresso iuri de codicillis ab in- 
testato , ut supra ostendimus ; sed quia fideicommissi 
ratio non patitur» ab uno nominatim relictum ad al- 
terum transferri (a). 

X. Altera quaestio est : an praeteritione postumi in- 
scienter facta in testamento , constare possit voluntas 
per clausulam codicillarem ? Jterum pragmatici non 
distinguentes clausulae vim ab relicti ratione rem per- 
turbate disputarunt . Si quaerant , an ex huiusmodt 
praeteritione postumi consistet quidem voluntas tam- 
quam ex codicillis ab intestato , aperta sunt iuris lo- 
ca, quibus statuitur, agnatione postumi codicillos non 
rnmpi ad differentiam testamenti , ut iam monui- 
mus (b) ; et quoniam per clausulam codicillarem effi.* 
citur , ut testamentum transformetur in codicillos ab 
intestato , manifestissimum est , huiusmodi voluntatem 
per clausulam in codicillos conversam haud evanesce- 
re agnatione postumi . Quod si quaeratur , an relicta 
in illa voluntate praestari debeant a postumo , quum 
eum testator omnino ignoraverit , perspicua prostat 
Marcelli sententia , qua hoc negatur ; ita ut non vi- 
deam, quo pacto id in dubiam revocetur. Atque duas 
species Consultus proponit (c); prima est: pater quum 
ycriberet codicillos sine testamento , unum filium ha* 


(a) Vide Cuiacium in lib. 39. digestorum Iuliani ad 
). 5. de iure codicillorum. 

(b) Iulianus in 1 . 3 . de iure codicillorum, et Paulus 

I. 16. eodem. 

(c) L. 19. eodem. Vide etiam Papiniani speciem in 

J. 11. eodem. ' 


Oigitized by Google 


v r* t 

bebat , sed decessit tempore , quo alter filius ium ni« 
tu* esset ; codicillos quidem , inquit ; non ev*nui**s 
agnatione postumi , sed quoad relicta in illis parten) 
dimidiam tantummodo praestabit ille filius , ad quem 
codicilli scripti erant ; non enim postumus praeteritas 
compelli potest ad praestationem alterius medietatis , 
veluti non consideratus a testatore^ quum codicillos 
conficeret. Altera est, si decesserit duobus filiis reliotii, 
quum tamen putaret alterum eorum praemortuum; 
idemque hoc casu respondet eadem ratione : nisi quod 
Marcellus autumabat omnia praestari debere a filio , 
ad quem scripti essent codicilli : Ulpianus vero par- 
tem dumtaxat. Quod autem pro parte praestari non 
poterit , nihil debebitur . Is , qui unum filium habe - 
bat , inquit Consultus , quum codicillos ad eum scri- 
psisset , decessit intestatus herede eo , et quem postea, 
procreavit . Agnatione sui heredis nemo dixerit , co- 
dicillos evanuisse . Igitur si nihil tum de postumi # 
speravit , et codicilli non evanescent , et quae relicta 
sunt , pro parte dimidia / Ilius , ad quem codicillus fa- 
ctus est , solvere compellitur , non etiam postumus . 
Sed et si codicillos reliquisset duobus superstitibus fi- 
liis decedens , quum putaret , alterum ex his prius ac- 
cessisse ; simili modo dici potest , omnia perinde debe- 
re filium , ad quem scripti sunt codicilli , atque si so- 
lus heres extitisset patri : ( Ulpianus notat ) immo 
dumtaxat partem debet. Eorum tamen , quae pro par- 
te praestari non possunt , nihil eorum praestandum , 
quoniam illi non fuerit filio ablaturus , nisi solum pu- 
taret successorem sibi futurum . Itaque ex apertissima 
hac Coasulti sententia quisque videt, agnatione postu- 
mi numquam rumpi codicillos ; licet relicta pro pacto 
dimidia ab altero successore praestabuntur , non item 
a postumo , ad quem non sunt scripti codicilli ; ideo- 
que diversum est quaerere , au testamentum in codi- 
cillos transformatum penitus evanescat agnatione po- 
stumi , an a postumo relicta debeantur , quamquam 
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quoad utramque quaestionem definitio sati* aperte ap- 
pareat ex libri* juri*. 

XI. Tertia est , an clausula codicillaris efficere 
possit, ut praeterito filio in testamento , aut iniuste 
exheredato , consistat yoluntas in vim fideicommis- 
si , veluti ex codicillis ab intestato? Quicquid prag- 
matici garrint , perspicuum est ex duobus furis lo- 
ci* voluntatem omnino evanescere , nec Jocu* erit 
successioni quasi ex codicillis ab intestato. Hoc qui- 
dem aperte notat Paulus in Scaevolam (a) , et mi- 
tlifesiius comprobat Claudius in eumdem Scaevolam 
bis yerbis (b); JSec fideicommissa ab intestato deben- 
tur ab eo , cuius de inofficioso testamento constituisset , 
quia crederetur quasi furiosus testamentum facere non 
potuisse : ideoque NEC AU VD QUID PERTINENS 
AD SUPREMA EIUS IUDJCIA PALET. Et qui- 
dem clausula codicillaris apta est ad transformanda te- 
stamenta in codicillos , vel quum solemnia non sint , 
vel imperfecta, ut principio animadvertimus; attamen 
nequit efficere, ut constet voluntas inofficiosa. Nam 
qui filium iniuste exheredat, vel praeterit, non sanae 
mentis fuisse yidetur: qui autem tamquam furiosus 
considerator, nec testamentum, nec codicillos recte 
conscribit ; ideoque nequit consistere furiosi yoluntas 
ex quavis successionis specie sive ex testamento , sive 
cx codicillis ab intestato. Et quoniam per clausulam 
codicillarem ni! aliud testamenta exhibere valeant, nisi 
codicillos ab intestato, ubi consultus negat deberi fidei* 
commissa ab intestate relicta ab eo cuius judicium 
de inofficioso arguitur , satis liquet , hoc superarj non 
posse a clausula codicillari ; quum ipsi codicilli ab 
iutestato penitus evanescant (c). 


(a) L. i3. de inofficioso testamento, 

(b) It- 96. de l.egat i> 3. 

(c) Vide Cuiaciura ad I. »g. qui testamenta facere 
possunt. 
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XII. Quarta demum huic consequens est, nimirum 
si instituta a fratre turpi persona testamentum inoffi- 
ciosum dicatur , quod tamen per clausulam conver- 
ti queat in codicillos. Cuique patet , eamdem esse iu- 
ris rationem in hac specie ; -ideoqne ne frustra in rc 
certa amplius laboremus , quicquid dictum est de in- 
officioso testamento per praeteritionem, aut iniustam 
filii exheredationem , accomodatur inofficioso testa- 
mento persona turpi instituta ; quum aeque testator 
-velati furiosus iure habeatur; ideoque nec codicilli ab 
intestato constabunt. 

XIII. Pudet descendere ad cetera quaestionnm capi- 
ta ex rabularum officina profecta; veluti quid iuris sit, 
si clausula concepta sit per verba praesentis temporis , 
puta: si non valet uti testamentum etc. vel foturi : si 
non valebit , aliaque huiusmodi , quae sane vel extra- 
nea sunt , vel falso referuntur ad clausulae naturam , 
nec nisi ridiculis verborum captiunculis pertractantur; 
quum alioqui satis sit exposuisse sinceram illius pote- 
statem, qualis ex limpida iuris doctrina proficiscitur. 
Unum tantummodo hic ultimo loco monuerim , ni- 
mirum quod etsi iure pandectarum testamenta non so- 
lemnia transformari poterant per clausulam in codicil- 
los, novo tamen imperatorum iure quum codicillis so- 
lemnitas quoque adiccta sit , licet a testamentis diver- 
sa , ut sequenti capite latius ostendemus, necessario 
proinde consequitur , iure novo clausulam non 6ecus 
vim suam experiri, nisi in testamento saltem adhibean- 
tur ea solemnia , quae in codicillis exiguntur, quod 
•ane communiter receptum est, uostrisque moribus 
utimur. 


Tom. 


12 
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s. IX. 


Pe i uris norma aeque accomodata omnibus co- 
dicillis ad testamentum pertinentibus ad dif- 
ferentiam codicillorum sine testamento . 

i 

I. Hactenus de iure codicillorum ab infestato, sive 
considerentur facti sine testamento sive testamenta ipsa 
jn illos transformentur per clausulam codicillarem ; prae- 
stat modo , ut ad eos codicillos, qui ad testamentum per~ 
tinent , accedamus. Quum autem codicillorum, qui 
ad testamentum fierent , tres modos Paulus distinxe- 
rit , ut vidimus : nimirum aut testamento confirma- 
tos in futurum , aut in praeteritum , aut non confir- 
matos, quum nempe per fideicommissum conciperen- 
tur ; antequam ad huiusmodi peculiares modos de- 
scendamus , quatenus inter sese discriminantur , oppor- 
tunius duximus hic prius animadvertere generalem iu- 
ris normam omnibus communem , quaeque eos pror- 
sus distinguit a codicillis sine testamento. 

II. Traditum est, omnes codicillorum species ad 
testamentum pertinentes, sive anteriores, sive poste- 
riores sint testamento, sive in eo confirmati, sive 
non confirmati , uno iuris principio haerere, ut nem- 
pe considerari debeant , tamquam testamenti appen- 
diculae, atque sequela. Quo factum, ut iurisconsulti 
unam , eamdemque regulam omnibus constituentes , 
ita loquuntur: eos quidem pariem testamenti intelli- 
gi (a), ius testamenti sequi (b) , viresque suas ex te- 
stamento capere debere (c). Ac sane eo vertitur di- 
scrimen inter hos codicillos , ac illos sine testamento: 


(a) L. 11. testamenta quemadmodum aperiantur, 

(b) L. 16. de iure codicillorum. 

(c) L. 3. §. s. eodem. 
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hi enim quum suit viribus subsistant , vicem proin- 
de exhibent testamenti , ac codicilli ad testamentum 
facti adeo considerantur tamquam illius partes , ac se- 
queta , ut necessario ius testamenti omnino sequan- 
tur. Hinc destituto , iniusto , rupto, irrito facto te- 
stamento, statim ct codicilli una concidunt; tum quia 
deficit id , unde vires accipiant , tum quia dum to- 
tum rnit , et partem corruere nocesse est. Quotquot 
ergo modis fieri potest , ut caussa testati ad intestati 
caussam devolvatur , totidem et codicilli ad testa- 
mentum facti ipso iure deficiunt ; ut enim Paulus in- 
quit (a): ad testamentum autem , quod quoquo tempore 
fecisset , pertinent codicilli , et ut manifestius diram , 
intestato patrefamilias mortuo nihil desiderant codicil- 
li , sed vkem testamenti exhibent : testamento autem 
facto ius sequuntur eius (b). Dixi communem hanc re- 
gulam esse codicillis testamento confirmatis , tum non 
confirmatis ; idcirco scripsit Julianus (c): Testamento 
facto etiamsi codicilli in eo confirmati non essent , vi- 
res tamen ex eo capient. Denique si ex testamento he- 
reditas adita non fuisset , fideicommissum ex huius mo- 
di codicillis nullius momenti erit, 

III. Ex his consequitur, ut qui {alsum testamentum 
dixerit, nec obtinuerit, sicuti repellitur ab hereditate , 
tamquam indignus, ita a relictis quoque in codicillis li- 
cet testamento non confirmatis: Qui principale, ait Pau- 
lus (d), testamentum arguit , et a secundis tabulis re- 
pellendus est , item a codicillis ad testamentum factis , 
licet non confirmatis. Etenim qui totum improbat , et 
partem quoque improbare videtur; ideoque si repellitur 
tamqoatn indignus ab hereditate , necessario et repel- 
lendas est ab relictis in codicillis, etsi hi non fuerint 


(a) L. 1$. eodem. 

Cb) Vide etiam 1 . 3 . 2. et 1 . 14-. eodem. 

(c) Cit.l. 3 .$. a. 

(d) L. &. §. 14. de hi», quae ut dignis etc. 
Tom . V, 
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testamento confirmati \ nam 9ive confirmati , sire non 
confirmati partes aeque testamenti intelliguntur , eius- 
quo ius sequuntur. Contra vero, qui partem tantum 
improbat, totum improbasse non videtur ; pars enim 
loto accedit , non contra : ideoque , ut recte definit 
Papmianus (a) : Heredi , qui falsos codicillos esse dixit, 
neque obtinuit , hereditas non aufertur , quum non vi- 
. deutur improbasse testamentum , qui codicillos tantum 
arguat (b). Quare utcumque codicilli conficiantur te- 
stamento facto, aeque semper ex ipso testamento vires 
capiunt, eiusque partes omnino considerantur. 

$. X. 

Quo iure distinguebantur codicilli testamento 
confirmati a non confirmatis. 

I. erspreta generali regula de codicillis ad testa* 
mentum pertinentibus, proximum est, ut accedamus 
ad ius uniuscuiusque peculiare, servata ea faciliori me- 
thodo , qua rectius penetrare possimus in abstrusiores 
jurisconsultorum sententias proditas de vario horum co- 
dicillorum iure. Atque ne rerum confusione involva- 
mur, consulto duximus hic primum perpendere diver- 
sam iuris rationem in codicillis confirmatis , ac non 
confirmatis testamento ; quippe qui quodammodo inter 
•e se opponuntur ; deinde sermonem flectemus ad co- 
dicillos confirmatas, vel in praeteritum, vel in fa- 
turum. 

II. Quod autem spectat confirmatos ac non confir- 
matos testamento , res non ita expedita est, ut ex li- 
bris iuris primo veiuti aspectu cognosci possit. Tribo- 


(a) L. i5. eodem. 

(b) Vide Cuiacium in lib. 6. responsorum Papiniani td 
cit. I. lb. de his, quae ut indignis etc. 
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nianus quidem , cui in mentem venerat veterum sen- 
tentias ita colligere , u* non viderentur omnino dissen- 
tire ab nova imperatorum voce , plurima sane vel ab- 
stulit , vel nesecavit ; atque hac in re potissimum vel 
non integra prostant, vel adeo confusa, atque permix- 
ta, ut difficillimum sit, quae vel dispersa sunt in lo- 
cum suum collocare, vel mutila aliunde petere, omuia- 
qne demum complecti sub certa iuris regula. Plane in- 
ter doctiores interpretes vel summus Cuiacius , qui ple- 
nius egit de huiusmodi codicillis (a) , nec integre, nec 
fortasse satis distincte rem tenuit; quae sane Cui.iciuni 
ipsum desiderabat diligentiorem , licet nihil proferat, 
qnod tantum virum nou deceat.. 

III. Per codicillos testamento confirmatos intellige- 
bant veteres , ut supra innuimus , eas minus sotemnes 
voluntates, quarum testator meminisset in testamento, 
sive ante, sive post testamentum ipsum conficerentur; 
puta si testator testamento dixisset : quos codicillos fa- 
ci , aut fecero , reliquero , scripsero , valere voto ; cou* 
tra.per non confirmatos, quorum nulla haberetur men- 
tio in testamento (b). Qnicqoid autem Boehmerus teme- 
re scripserit de iure horum codicillorum , ut suis locis 
apparebit, iampridem doctiores animadverterunt insi- 
gne quoddam inter illos discrimen , quo maxime inter 
•e se opponerentur. Hereditas quidem etsi dari non po- 
terat , nisi in solemni testamento , verbisque impera- 
tivis, legata tamen, atque fideicommissa recte relin- 
quebantur in voluntate minus solemni, sive in codi- 
cillis , ea tamen lege , ut legata , dationes tutelae , ac 
libertates directae recte scriberentur in codicillis testa- 
mento confirmatis dumtaxat , alias non valerent : fi- 
deicommissa vero admittebantur etiam in non confir- 
matis. Jianc sane discriminis rationem utcumque Tri- 


(a) Tract. a. ad Africanum ad 1. i£. et i&. de iur.« co 
dicil lorum. 

fb) Vide quae supra diximus. 


• . . ,<947 

bonianus In referi* luris collectione obvolvere studue- 
rit , ne in» vetus codicillorum a noro prorsus dissen- 
tiret , nihilominus sati» apparent eius vestigia ex libri* 
itiri* , quippe qnae tolli omnino non poterant ab iuris- 
consnltoruiu scriptis, nisi eorum doctrina de codicil~ 
Ii* penitus evelleretur. 

IV. Ac primo ubi mentio legatorum habetur , sae- 
pisiime legirnn* id factum in codicillis confirmatis (a); 
ubi vero fideicommissorum, tum vel codicillorum tan- 
tum, vel epistolarum nomen magis usurpatum (b). 
Item Ulpianus aperte fatetur, tutelae dationem non 
nisi testamento , vel codicillis testamento confirmati* 
relinqui potuisse : testamento , inquit (c) , datos tuto- 
res accipere debemus etiam cos, qui codicillis testa- 
mento confirmatis , scripti sunt . Quod si tutor daretur 
in codicillis non confirmatis , inutilis erat datio iure 
civili ex Modestini sententia; constitutionibusque prin- 
cipum inductum , ut non secus consisteret , quam si 
a consulari potestate confirmaretur ; Si pater , ait (d) t 
in codicillis non confirmatis dederit tutorem , aut cura- 
torem , fum QUOD DEFICIT , REPLERI A CON- 
SULARI POTESTATE constitutiones concesserunt f 
et secundum mentem confirmari tutores. Praeterea li- 
bertates , quae vel directe , vel per fideicommissum 
relinqui poterant, primae in confirmati* tantum, alte- 
rae in non confirmatis , et codicillis ab intestata con- 
stabant : Libertates directae , idem Modestiuu» (e) , et 
testamento , «t codicillis testamento confirmatis recte dan- 


(a) Vide I. 35 . 5. 3 . et I. 41. §. 2. de legatis 3 . L 18. de 
annuis legatis , l.3l. de legatis 1. et passim alibi. 

(b) Vide I. 73. et ulf. de legatis, a. I. 70. «d *. C. Tre* 
hei. I. 3 o. 5 - olt. de adimendis tegatis l. 37. $. i. et I. 78* 
s. 1. de legatis 3 . 

' (c) L. 3 . de testamentaria tutela. 

(d) L. l-$. l. de confirmando tutore. 

(e) L. io. de manumissis testamento. 
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#Mr- Fideicommissae at ab intestato , ct codicillis non 
ton/tr matis relinqui possunt. Verum cjuod io pande- 
ctarum libris colligere licel ex peculiaribus quibusdam 
sententiis, quae sane de Triboniani manu effugerant , 
manifestissime habetur ex scriptis iurisconsultorum , 
quorum supersunt fragmenta , ut nullus omnino du- 
bitandi locus relinquatur. Ita Caius (a) : Legatum per 
codicillum relictum non valet , nisi codicilli testamento 
fuerint confirmati j fideicommissum vero etiam si testa- 
mento codicilli non fuerint confirmati , nihilominus de- 
betur . Quid apertius? Idem repetit Ulpianus (b) : 
JPideicommissum , et ante heredis institutionem , et 
post mortem heredis , et codicillis etiam non confirma- 
tis testamento dari potest , licet legari non possit ; 
et Faulus (c) : Codicillis , qui testamento confirma- 
ti non sunt , adscriptum fideicommissum iure debe- 
tur. Quinimo sicuti legati datio , ita et eius adem- 
lio nec scribi poterat , nisi vel testamento , vel co- 
dicillis testamento confirmatis : Legatum , Ulpianus in- 
quit (d), quod datum est adimi potest , vel eodem testa- 
mento, vel codicillis testamento confirmatis ad differen- 
tiam fideicommissorum, quae uti recte relinquebantur 
in quavis supremae voluntatis specie , ita et tolli pote- 
rant. Mirum autem est, in re tam aperta Bohenlerum 
penitus coecutisse ; quum credidit (e), origine quidem 
sua codicillos non secus constitisse , nisi confirmatos 
testamento; sed postmodum remissum, ut relicta quo- 
quo modo conciperentur , consisterent etiam in codi- 
cillis non confirmatis. Etenim utcumque priocipio nil 
relinqui posset in codicillis, nisi essent testamento con- 
firmati, ut vidimus ex Plinii testimonio , aucta qui- 

(a) InSt. 1. 2. tit. 7. de fideicommissis §. 8 . 

(b) Tit. 25 . de fideicommissis 5. 8 . 

(c) Sent. rccept. lib. 4 - t' 1 * *• §• Jo. 

(d) Tit. 24. de legatis §. 29. 

(e) Gap. i. §. 14. suae disputationi*. 
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dem beoigna fideicommissorum ratione perspicuam est 
ex relatis i uri» loci» , factam esse discrimen inter con- 
firmatos , ac non confirmatos; ut quicquid verbis di- 
rectis, sive imperativis, praeter hereditatis dationem, 
relinqueretur confirmatis dumtaxat ; verbis vero pre- 
cativis , sive per fideicommissum , vel in non confir- 
matis valeret. Quod sane ius tamdiu perduravit, quam- 
diu stetit differentia inter legata , et fideicomaiissa, ut 
capite sequenti ostendemus. 

V. Verum quid caussae est, nt legatorum datio, et 
ademtio , tutoris datio , ac libertates directae non con- 
starent, nisi codicillis coofirmatis, fideicommissa vero 
in non confirmatis recte scriberentur , quum alioqui 
omnes codicilli ad testamentum pertinentes aeque ha- 
beantur tamquam illius partes, viresqne suas ex testa- 
mento capiant? Quorsum spectat haec tam varia iuris 
civilis ratio, ut quod relinqui vellet verbis directis, si- 
ve imperativis , necessario scribi debuerit in codicillis 
confirmatis, non item quod cavebatur verbis precati- 
vis? Meminisse hic oportet quae supra monuimus de 
nova veluti testandi ratione Angusti aevo inducta per 
codicillorum, ac necessariam fideicommissorum ratio- 
nem longe distincta, atque diversa ab veteris iuris ob- 
servatione , quae manaverat ex lege decemvirali; quae- 
que rigorem legis teneret , dum in illa aequitatis ra- 
tio , ac simplicior relinquentis consideraretur voluntas. 
Verba quidem directa in supremis ex lege erant , nec 
proinde ex illius rigore quidquam relinquere liceret 
imperativo modo, nisi solemnibus tabulis: fideicom- 
missa vero , tamquam moribus inducta , nil vetaret , 
quin scriberentur etiam in tabulis non solemnibus , 
moribusque , forique disputatione comprobatis;ac pro- 
pterea ne in leges offenderetur, veteres ad testamenta 
retulerunt, quod conciperetur imperativis verbis;quum 
alioqui nulla iuris ratio repugnaret , quin fideicom- 
missa referrent in tabulis non solemnibus, sive codi- 
cillis. At enim cur legati datio , et ademptio , tutoris 
datio , ac libertatis, quae concipiebantur quidem ver- 
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bis civilibus, codicillis quoque admiserint , licet testa- 
mento confirmatis ? Graviter porro ferebatur , usum 
praesertim legatorum , qui frequentissimus habebatur, 
testamento dumtaxat approbari ; homines enim quum 
e vita decedunt, magis de pluribus benemereri solent, 
quam ut hereditatem uni relinquant heredi ; incom- 
modum autem videbatur toties testamenta condere , 
quoties recordamur , quem afficere beneficio , quum 
quotidie amicorum cogitatio nobis offeratur. Itaque iu- 
risconsultis , qni tam varios etiam legandi modos in- 
vexerant , haud difficile fuit modum quoque excogita- 
re , quo salva legis subtilitate , si non hereditatem , 
legata saltem , ceteraque huiusmodi , ut tutoris, ac li- 
bertatis dationes quodammodo ad codicillos transduce- 
rent sine expressa legum offensione , quemadmodum 
meditati sunt in fideicommissorum introductione ; at* 
que quum viderint , non secus rem posse expediri , 
nisi ad fictionem confugerent , satis habuerunt, si le- 
gata relinquerentur in codicillis , qui tamen testamen- 
to essent confirmati , ea nempe obducta iuris fictione, 
quod ob comprobationem codicillorum in testamento 
factam perinde haberi poterat , ac si legata ipsa relicta 
essent in testamento ; nam qui testamento cavit , sc 
valere velle quod io codicillis scripsisset , aut scribe- 
ret , quasi videretur in ipso testamento legata dedisse. 
Quo sane respiciens Tryphoninns (a) diserte ait, codi- 
cillorum confirmationem quoddam eorum principium 
in testamento redolere. En quomodo consulti viam ape- 
rire crediderunt, qua iuris rigore declinato codicillis 
permitterent legatorum dationes ; qui enim semel in 
testamenti confectione eam clausulam adiiciebat , se 
nempe valere velle quod codicillis relinqueret, id sa- 
tis habebatur, ut quo magis vellet, tot codicillos fa- 
ceret , quot legata praestari iussisset ; quum facile es- 


(a) L. ia. $. 5. de captivi*, et postlimino reverti*. 
Tom. V. »5 
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«et, quo magi* placuisset, «cribere codicillo», tamquam 
non «olemne*. 

VI. Inquie» fortasse , quid unquam opui esset novi» 
fictionibus laborare , ut recte legata in codicillis scri- 
berentur , quum hi sive confirmati, sive non confir- 
mati , aeque testamenti partes haberentur , viresque ex 
illo caperent ? 'nonne quod parti scriptum est videri 
poterat , ac si in toto scribatur ? At prudentes acute 
viderunt, ex illa communi codicillorum regula, quod 
partes testamenti intelliguntnr , non recte confici , in 
toto scriptum videri , quod parti scriptum est ; nam 
falso dixeris, parti necessario convenire, quod toto tri- 
buitor. Aliud quidem est , quid tamquam partem to- 
tius consideratum, sequi oportere ius, atque potesta- 
tem illius, aliud parti adscribere quod in toto residet; 
nec idcirco pedibus tribuemus , quod integro corpori 
convenit, licet pedes, ceteraquc corporis membra vim 
ex toto capiant , indolemque illius sequantur. Itaque 
codicilli tamquam partes , seu testamenti appendices 
considerati, id unum important, ut una cum testa- 
mento, vel consistant, vel concidant; attamen non in- 
de consequitur , scripta in illis haberi , tamquam si 
scripta essent in ipso testamento. Enim vero , ut vi- 
dimus, qui arguit testamentum, codicillos quoque im- 
probare intelligitur (a); qua de caussa aeque repellitur 
tamquam indignus ab hereditate, ac a relictis in co- 
dicillis ; quum pars, quae in toto comprehenditur, ne- 
cessario seqni debeat naturam totius. Atqui falsos tan- 
tam dixerit codicillos, non aufertur ei hereditas ex 
testamento (b); nam qni partem improbat , totum im- 
probasse non videtur , ideoque quod parti tantum tri- 
buitur , toto adseribi nequit. Quoniam ergo , quod 
eodieiili considerarentur , tamquam partes testamen- 
ti , inferri non valet , scripta in illis perinde habe- 


(a) Citi i. S. $. li- de bis , quae ut indignis etc. 

(b) Cit. I. i&. eodem. 
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ri , ac »i «cripta essent »n testamento , aliud sane iu- 
ri« principium , peti oportebat , quo huic fictioni lo- 
cus esset. Hanc porro repetere existimarunt Consul- 
ti e* illorum confirmatione in testamento facta , 
ut ita colligi posset , data in codicillis confirma- 
tis videri , tamquam si data essent testamento : qui 
enim testamento codicillos confirmat , sive scriptos 
•ive «cribendos , perinde haberi poterat fictione iuris , 
ac si revera relicta in illis in testamento ipso scripsis- 
set $ quo quidem confirmationis colore admiserunt in 
confirmatis dumtaxat legata , ceteraque verbis directis 
concepta praeter hereditatis dationem,, utpote quae ex 
alio turis vinculo transferri non potuit in codicillos , ut 
iam ostendimus ; atque admisso hoc principio , fidei- 
commissa quidem constare poterant in quavis non so- 
lemni voluntate ; legata vero in codicillis tantummo- 
do testamento confirmatis. 

VII. Quod hactenus extraximus ex intima artificio- 
saque iurisconsultorom arte planum fiet in exponen- 
da eorum doctrina , quam diverso modo accommoda- 
runt codicillis confirmatis , atque non confirmatis. Pri- 
mo quidem se offert Scaevola , qui toquens dc legatis 
in codicillis relictis, ac proinde testamento confirma- 
tis, hanc iuris regulam proponit (a). Codicilli pro parte 
testamenti habentur , OBSBRVATIONEMQU R , ET 
LEGEM IURIS INDE TRADITAM SERVENT 
Quod autem sint pars testamenti, commune hoc fit omni- 
bus codicillis ad testamentum pertinentibus ; sed 
quum dixit, eos servare observationem et legem iu- 
ris inde traditam, hoc sane spectat confirmatos , de 
quibus in proposito erat sermo ; ex huiusmodi enim 
regula Sabioiani , ut Scaevola refert, colligere volebant, 
ut relieta iu codicillis confirmatis adeo testamento ipso 
ioesse viderentur, ut quoad omnes causias eamdem 
prorsus iuris legem servarent , ac si revera in testamen- 


(a) L. 1 4 . de iure codicillorum. 

Tom. V. »3* 
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to «cripta fuissent (a). Apertius hoc idem declarat Iu- 
liatms his verbis (I») : Codicillorum ius singulare est , 
ut quaecumque in his scribentur , perinde haberentur , 
ac si in testamento scripta essent. Loquitur hic qui-» 
dem Julianus de codicillis confirmatis , ut liquet ex 
exemplis , quae statini subdit, nempe de libertate di- 
recta iis relicta , quod sane ad non confirmato* referri 
nequit. Atque hoc ius singulare vacat ; propria enim 
im is regula in confirmatis haec erat , ut scripta io il- 
lis perinde haberentur ac si scripta essent in testa- 
mento, quodque nonnisi ad confirmatos dumtaxat per- 
tinebat ; quum ob eorum confirmationem in testamen- 
to factam locus adesset hniusmodi iuris fictioni. Quin 
illud ius singulare codicillorum satis demonstrat , Ju- 
liani sententiam confirmatos tantum spectare ; in codi- 
cillis enim non confirmatis , in quibus fideicommis.-x 
dumtaxat 'relinquuntur , non tam de iure quaeritur t 
quamde nuda relinquentis voluntate (c), ut infra ma- 
nifestius apparebit. 

VIII. Ex hoc autem singulari inre , quod ad con- 
firmatos tantum referebatur, prodiit ex consequenti, 
nt quoad relicta in huiusmodi codicillis non tam spe- 
ctaretur tempus , quo revera conficerentur, quam tem- 
pus confectionis ipsius testamenti ; nt enim discimus ex 
Tryph onino (d) , ipsa codicillorum confirmatio in -te- 
stamento facta quoddam redolet eorutn principium ; 
ideoqoe magis est , ut tempus testamenti spectetur , 
quam ipsorum codicillorum. Quod tamen sequentibus 
exemplis illustrabitur, 

r ^ ~ 

(a) Vide Cuiacinm tract. 2. ad Africanam ad 4ft. 1 . »4* 

de iure codicillorum. • . 

(b) L. 2, §. 2. eodem. 

(c) Ulpianus tit. 26. de fideicommiss. $. j. > 

(d) Cit. I. >2. §. 5 . de captivis et postliminio reversi*. 
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Primo, iure civili «auturn erat , libertatem quidem 
•ervo proprio directe legari posse ; alieno vero non ni- 
si per fideicommissum (a) : at si testamenti tempore 
servus testatoris fuisset, codicillorum vero tempore 
alienus, quibus directe libertas scribatur , lulianus ait, 
eam nihilominus valere (b) •, quia etsi codicillorum 
tempore esset alienus , confirmatio tamen in testa- 
mento habita , quum servus testatoris fuerat, efficiet 
quidem , ut recte libertas directa data videatur, tam- 
quam ex testamento (c) . Contra , nt idem lulianus 
subdit, si quum testamentum fieret, servus alienus 
esset, codicillorum vero tempore testatoris , quibus li- 
bertas directa relinquatur , inutilem esse ait dationem 
libertatis; in iis enim, quae codicillis confirmatis scri- 
buntur , tempus testamenti , non codicillorum spe- 
jCtaudum ; ideoque in prima specie valet legatum, in 
altera non item. 

IX. Secundo, perspicui iuris est , codicillos scriptos 
a captivo inutiles prorsus esse , quum is testamenti fa- 
ctionem non habeat : attamen si quis in civitate testa- 
mentum fecerit , quo codicillos confirmet , deinde ca- 
ptivus scripserit codicillos , indeqoe postliminio re- 
versus decesserit , tum ait Tryphoninus codicillos va- 
lere; propterea quod etsi iure subtili videretur hoc ca- 
su attendi non debere confirmationis tempus , tamen 
quum decesserit in civitate restitutas , aequum vide- 
batur eum considerari, quasi captivas nuoiquam fuis- 
set ; codicilli , inquit (d) , si quos in tempore captivi - 
talis scripserit , non creduntur iure subtili confirmati 

<« " ~ f 

(a) Caius, inst. lib.a. lit.7. $.8. 

(b) Cit. 1.2. §.2 de iure codicillorum. 

(c) Cuiacius in lib.37. digestorum Iuliani ad cit. 1 . a. 
recte animadvertit , ex hac Iuliani sententia negationem 
delendam esse , ut ita consentiat cum posteriori opposi- 
ta specie , qua contrarium statuitur. 

{d) Cit. 1. 1*. S- 5 . dc captivis , et postliminio reversi*. 
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testamento , quod in duitate fecerat ; sed nec fideicom* 
missum ex his peti potest , quia non sunt ab eo facti , 
qui testamenti factionem habuit. Sed quia merum prin- 
cipium eorum in civitate constituto captivo factum est t 
id est in testamento confirmatio codicillorum ; et is post 
ea reversus est , et postliminio ius suum recepit , hu- 
manitatis rationi congruum est , eos codicillos ita suum 
effectum habere , quasi in medio nulla captivitas inter- 
cessisset. Et quamquam Marcianus (a) tradit spectari, 
non debere tempus confirmationis, ubi codicilli fiant 
ab eo , qui desierit habere factionem testamenti , ni- 
hilominus in hac Tryphonini specie , qua testator post- 
liminio reversus decesserat , quemadmodum testamen- 
tum reconvalescit , ita et benigna ratione inductum t 
codicillos quoque valere tamquam confirmatos ante ca- 
ptivitatem , licet in captivitate confectis iure subtili t 
ut ait , confirmatio non prodesset, 

X. Tertio quaerit Paulus (b) , si quis testamentum 
fecerit, et codieillos confirmasset; deinde adrogandum 
se praebeat, et ibi fecerit codicillos; demum emanci- 
patus decedat, an huiusmodi codicilli valeant? Plane 
etsi in bac specie testamentum irritum fiat iure civili 
status mutatione , ob minimam nempe capitis minu- 
tionem , iure tamen praetorio peti potest bonorum 
possessio secundum tabulas , dummodo testator sui 
iuris effectus declaraverit velle mori eodem testa- 
mento iuxta Papiniani sententiam (c) , secundum quam 
accipiendus est hic Pauli locus , ut recte animad- 
Tertit c!. Cirillus (d) . Quoniam ergo huiusmodi te- 
stamentum, praetoris qpidem beneficio constabat , du- 
bitabatur, an codicilli confirmati ante adrogationem , 


(a) L.7, de iure codicillorum. 

(b) L.8. §.3. eodem. 

(c) L. ii. §. 2. de bonorum possessione secundum ta- 
bulas. 

(d) In»t. lib.a. tit.17, ad $.5. 


Digitized by Google 


< »o3 ) 

sed facti tempore , quo testamenti factionem non ha- 
beret , valerent. Et Paulus valere respondit, non se- 
cus, ac Tryphonino visum est: nimirum quod in co- 
dicillis confirmatis tempus confirmationis spectetur. Nec 
refert , testatore in eodem statu non manente eius te- 
stamentum sublatum videri iure civili , quasi nec co- 
dicilli consistere valeant sine testamento, nam satis 
•st , iure praetorio effectum suum habere per bonorum 
possessionem secundum tabulas. Quod quidem alio e- 
zemplo Paulus comprobat ; nam etsi , inquit, postumas 
natus ruperit testamentum , et decesserit , nihilominus 
codicilli valent , quia hoc quoque casu praetor dabat pos- 
sessionem bonorum secundum tabulas (a). 

XI. Demum si testamento quis servo legatum dede- 
rit, et deinde codicillis confirmatis eidem detur liber- 
tas, quamvis iure civili inutile videri possit legatum; 
•ervo enim proprio nequit legari sine libertate (b); tamen 
utile esse dicemus , ait Paulus (c), quasi ab initio consti- 
terit legatum. Etenim libertas data codicillis confirma- 
tis perinde habebatur, ac si scripta esset testamento; 
ac propterea relata libertatis datione ad tempus testa- 
menti , una cum legato libertas quoque data videre- 
tur. Ex hactenus adductis iuris locis manifestissime 
apparet , quo respexerit in codicillis confirmatis ea iu- 
ris fictio , ut nempe scripta in illis haberentur , ac si 
scripta essent in testamento ; quum posita huiusmodi 
regula, per consequentiam factum sit, tempus testa- 
menti , sive confirmationis spectari , quoad relicta in 
illis , non item codicillorum. 

XII. Verqm quoniam hoc iuris principium , nt nem- 
pe in codicillis confirmatis testamenti tempus specta- 
retur , veluti profectum non e re ipsa , sed mera iu- 


(a) U- ia. de ini usto » rqpto , irrito facto testamento. 

(b) L. 76. in fine de heredibns instituendis 1. 4* c. 

de legatis. • • 

(e) Cit. I. 9. 5. 5. de iure codicillorum. 
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ris fictione sustentatum, saepe pugnaret ve! cum ae- 
quitatis ratione, vel cum aliis iuris civilis regulis, fa- 
ctum est propterea, ut noti ita late perduceretur, sed 
«uis finibus contentum, non ultra progrediebatur , 
quam res ferret, ne fictionibus offenderetur iti solida 
iuris, vel aequitatis principia; quutn interdum minus 
liceret confirmationis tempus inspicere, sed magis co- 
dicillorum. Hinc tradit primo Marcianus, relicta in 
codicillis non referri ad tempus confirmationis , si fi- 
ant ab eo, qui quoquo modo habere desierit testamen- 
ti factionem ; obstat enim certa iuris regula , quod cui 
ins testandi interdicitur, potestas quoque negatu- con- 
ficiendi codicillos : QUAEDAM-, ait (a), non referun- 
tur ad confirmationem codicillorum , veluti si ante capti- 
vitatem quis codicillos confirmaverit , et in cap'ivita- 
te codicillos scribat, nam non valent. Idem est , si ali- 
quo modo ius testamenti faciendi desierit habere . Nec 
refert eos confirmari , antequam testamenti factionem 
amiserit : codicilli enim ad testamentum facti , sine 
illo consistere nequeunt; qui autem ante status muta- 
tionem scripserit testamentum , deinde capite minutus 
decedat, intestatus quidem moritur (b); ideoque nec 
codicilli valent , etsi fuerint confirmati in testamento 
facto ante capiti? minutionem , quum sublato penitus 
testamento, codicillos quoque concidere necesse sit. 
Quod si testamentum convaluerit vel civili, vel prae- 
toris iure , propterea quod antequam moriatur , pristi- 
num statum recuperarit , tum demum uti et testamen- 
tum , ita et codicilli reviviscunt , licet codicillos fecis- 
set tempore , quo erat capite minutus , ut didicimus 
ex Tryphonino (c) , et Paulo (d) *, considerantur enim, 


(a) L. 7 . de iure codicillorum. 

(b) L. 6 . §. 5. de iniusto , rupto \ irrito facto testa- 
mento. 

(c) Cit. 1. ia. $. 5. de captivis , et postliminio reversis. 

(d) Cit. I. 8 . $. 5. de iure codicillorum. 
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tamquam ti io medio nulla statui mutatio interces- 
sisset. 

XIII. Praeterea , sequitur Marcianus , in illis , quae 
non itiris , sed facti sunt i non est perinde habendum , 
quod codicillis , atque , si ubi confirmatio , scriptum 
esset. Feluti Si ita in codicillis scriptum erit : uestem % . 
quae mea est : codicillorum tempus spectandum , non 
quo confirmantur. Item : si Titius vivus est ; vel : si tot 
annis est : codicillis legavit Seio , tempus codicillorum , 
non quo tempore fit testamentum , spectandum. Et qui- 
dem quod proficiscitur ex dictione iuris , accomodari 
nequit iis, quae merum factum respiciunt; ideoque 
licet testamenti tempore vestis aliena fuerit , satis est, 
eam esse testatoris tempore codicillorum ; cessat enim 
confirmationis regula in iis , quae facti sunt , non iu- 
ris. Item, si ita codicillis legetur: si Titius vivit , vel 
si tot annis sit , quum talis conditio ad factum perti- 
neat , non testamenti sed codicillorum tempus specta- 
tor. Atque hinc quoque intelligimus jurisconsultorum 
dexteritatem, qui excogitaverant quidem fictiones, ut 
legis rigorem declinarent; attamen ubi quid conside- 
randum esset extra iuris vinculum, quod quidem in 
facto consisteret , iterum revertebantur ad rerum sim- 
plicitatem quacumque fictione sublata. 

XIV- Aequitatis quoque caussa interdum factum est, 
ut cessaret regula confirmationis vel in iis, quae iu- 
ris essent, recteque larolenus scripsit (a): omnis defi * 
nitio in iure civili periculosa est ; parum est enim , ut 
non subverti posset. Quippe aequitatis rationi adversa- 
tur, eamdam iuris regulam perpetuo servari in tanta 
factorum varietate , qua eam sequi non possumus 4 
quin offendamus in praecipuam aequi , rectique nor-, 
mam. Quod autem ad rem nostram pertinet , sequen- 
tibus exemplis manifestabitur. I. lege Aelia Sentia cau- 
tum erat , ne testator, qui creditoribus non sit sol- 


(a) L. 302. de regulis iuris. 
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tendo, testamento manumitteret , praeter quam anum 
«ervum, quem et instituat heredem (a). Finge mo- 
do , eum solvendo non fuisse tempore , quo condidit 
testamentum , at solvendo quidem esse codicillorum 
tempore, quibus libertates dedisset: quaerebatur, an 
ob codicillorum confirmationem relatis manumissioni- 
bus , ad tempus testamenti , in legem incurrisse vide*^ 
retur, ita ut manumissiones non constarent ? Respon- 
det Inlianus(b); eum , qui codicillorum tempore solvens 
do sit , recte libertatem dare placuit , quamvis testamen- 
ti facti tempore solvendo non fuerit. Etenim aequa ra- 
lio non patiebatur , ut iuris fictionibus manumissio^ 
nes tollerentur, quarum quidem favorabilior est caus- 
sa. Pari ratione quum eadem lege Aelia Sentia veta^ 
retur minoribus xx. annis manumittere, nisi vindicta, 
iustaque caussa apud consilium probata (c) ; si quis 
maior quidem xx. annis codicillis libertates dederit » 
qtios ante testamento confirmaret , quum minor xx. 
annis esset , an idcirco libertates conciderint ? Et im- 
peratores Severus, et Antoninus ratas eas haberi rescri- 
pserunt (d) : si codicillos maior xx annis fecisset , con- 
firmationis tempus libertati non nocere certum est : nec 
enim potestas iuris, sed indicii consideratur. Potior qui- 
dem est caussa manumissionis , quam confirmationis 
regula ex fictione iuris profecta , qua referuntur co- 
dicilli ad tempus testamenti, ideoque hoc casu nec at- 
tenditur confirmationis tempus , sed ipsorum codicil- 
lorum. • * ■ -\ 

XV. Deinde si miles testamentum fecerit , codicillos 
vero post militiam , hi quidem licet testamento con- 
firmati , tamen ius commune sequuntur, non milita- 
re, ne spectata confirmationis regula utraque testandi 


(a) L. »7. qui , et a quibus manumissi etc. 

(b) L. i ■ de iure cod icillo rum. 

(c) Tnst. lib. 1. tit. 6. §. 4- 

(d) L- 1. C. de testamentaria manumissione. 
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Vatio perturbetur , ideoqnc inquit Caius (a) : Si miles 
testamentum in nvlilin fecerit , codicillos post militiirm , 
et intra annum missionis moriatur , plerisque placet, in 
codicillis iuris ciuilis ■ regulam spectari debere- quia non 
sunt a milite facti. Diec ad rem pertinere , quod testa- 
mento confirmati sunt. Ideoquc.in his legatis , q uris te- 
stamento data sunt, legi falcidiae locum non esse ; at 
in his , quae codicillis scripta sunt , lacum esse. Lon- 
giu» qpim perductum esset militum privilegium, si le- 
gata scripta in codicillis fictis post militiam, accipi de- 
berent iure militari : propterea quod essent confirmati 
in testamento in mi)itia facto ; ideoque haud spectato 
confirmationis tempore ad ius commone eos referendos 
Consulti putarunt : quo consequitur, ut lex falcidia I<jr 
cum non haberet in legatis scriptis in testamento fa- 
cto in militia ; bene vero in relictis codicillis post mir 
litiam, licet testamento confirmatis. Contra si unte mi- 
litiam quis testamentum fecisset, in militia vero .co- 
dicillos , tum hi valent iure militari : et , ut Paulus 
inquit (b): certe codicilli militiae tempore facti non de- 
bent referri ad testamentum atque ne confunderetur 
ius commune cum militari, existimarunt, attendi non 
debere confirmationis regulam, sed tempus ipsum co- 
dicillorum. 

XVI. Praeterea si codicillis testamento confirmati* 
quid mortuo legatura sit, qni tamen vixerat confirma- 
tionis tempore, legatum -omnino habetur pro non scri- 
pto , nec proinde incidit in caussam caduci, ut a flsGo 
vindicetur, sed hereditati accrescit (c). Utcumque fu- 
tem Cuiacius putaverit , hoc «ane inductum in odium 
fisci, ne regula confirmationis attendatur (d); satius est 


(s) L. 17. 4. de testamento militia. ... 

(b) Git. 1 . 8 . §. 4. de jure codicillorum. 
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rationem petere a Scaevola (aj; nimirum quod ia le- 
gatis primum eat, ut quaeramus personam, cui de- 
tur, tum considerandum venit, an datum consistat, 
quare iuris ratione. Quum ergo deficiat persona , cui 
detur, frustra quaerimus, quemadmodum iegatum con- 
sistere possit; ideoque ubi mortuo codicillis legatur, licet 
legatarius vixerit confirmationis tempore , non idcirco 
fiet,, ut legatum habeatur in caussa caduci ; quum 
enim desit persona cui detur, magis est, ut lenitum 
consideretur pro non scripto. 

XVII. Quamquam autem in specie legati mortuo re- 
licti. in codicilli» confirmatis idem placuisset Proculia- 
nis , ac Sabinianis, nihilominus in altera specie non 
multum a prima dissimili, facta est disseusio inter utram- 
que scholam , quaeque ita a Scaevola traditur (b): po- 
ne ex testamento, quem institutum ex rise, cui detur 
•dbititutns : post facturn testamentum, mortuo insti- 
tuto, testator codicillis iam testamento confirmatis, vel 
adseribat , vel adimat quaedam legata, vetuli ab insti- 
tuto : Quaerebatur, an datio, vel ademtio referri de- 
beret ad tempus codicillorum, an potius confirmatio- 
nis? Si primum, inutilis fiebat vel datio, vel ademtio; 
quum enim tempore codicillorum deficeret persona he- 
redis instituti , a quo vel dari , vel adimi iusserat , id 
profecto pro non scripto habebitur. Sin alterum, con- 
sequitur , codicillos quidem constare; nam si quicquid 
huinsmodi codicillis scribitur, datum videtur testameu- 
to, etsi institutus defecerat, quum codicilli conscribe- 
rentur; substitutus tamen praestare tenetur quicdquid 
Tei re ipsa datum est testamento, vel datum in eo vi- 
deatur. per codicillorum confirmationem. Sabiniani qui- 
dem regulam constanter tenentes , qua confirmationis 
tempus spectatur, codicillos omnino valere contende- 
bant* Proculiani contra negabant , quorum sententiam 

»■■. .. . - i \ ‘ ' i 
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«aquatus e«t Scaevola, qui tamen , at Sabinianos ar- 
gueret , ita rem expedit. Et quidem utraque schola 
admiserat, legata quidem pro non scriptis haberi, quum 
mortuo codicillis legetur, qui tamen vixerat confirma- 
tionis tempore: quo casti tempus omnino codicillorum 
spectatur, non confirmationis; ita namque sentit Ju- 
lianus (a), qui certe Sabinianus erat. Hoc praemisso ita 
Scaevola argumentatur. Idem haberi debet, quum qu id 
mortuo detur, vel adimatur in codicillis, ac quum de- 
tur , vel adimatur a mortuo ; par enim utriusque esse 
ratio videtur, atque ut vani efficiuntur codicilli, si 
quid mortuo his legetur , licet legatarius confirmatio- 
nis tempore viveret; ita inutiles fieri debent, si * 
mortuo detur, vel adimatur, etsi tempore confirmatio- 
nis persona, a qua datur, vel adimitur* in rebus hu- 
manis esset. Etenim quum in legatis primo loco spe- 
ctari oporteat persona, cui detur, quam ut iuris re- 
gulae attendantur, consentaneum est, pari ratione spe- 
ctari quoque debere et personam, a qua dari, vel adi- 
mi valeat. In proposito igitur, Scaevola concludit, quod 
post obitum heredis codicillis legatum , vel ademtum est , 
nullius momenti est , quia heres , ad quem sermonem 
conferat , in rebus humanis non est , eaque ademtio, et 
datio nunc vana efficietur. Quod si ( alteram speciem 
proponit ab ea diversam ) duo instituti sunt , substitu- 
tis datis , unusque eorum decesserit , utilia videntur le- 
gata ; nam alter institutus, qui superest, praestabit so- 
lida legata , perinde ac si ab eo solo relicta essent (b). 

XVJIf. Hactenus de codicillis confirmatis. Praestat hic 
aliqua addere de non confirmatis, de quorum tamen 
inre potissimum egimus, quum de confirmatis una lo«? 
quuti sumus. Hi quidem codicilli generales iqris re- 
gulas sequuntur, quae respiciunt ceteros codicillo* ad 
testamentum pertinentes. Etenim et vires saai #s te» 


(a) Cit. I. a. $. l. eadem. 

(b) Yida Cniacium loco cit, 



stamento capiunt, ilhusque ni< oaiumo sequuntur, par- 
tesque testamenli i itelliguntur, ita at eo sublato et codi- 
cillos corruere necssse sit. SeJ quia carent confirmatione, 
non secus relicta in filis admittebantur, quam si precativis 
essent verbis concepta; qua de caussa Paulus eos appellavit 
per fideicommissum faetos\ ideoque differunt a confirma- 
tis, quantum ad eas peculiares iuris regulas, quae confir- 
mationis naturam sequuntur. Quidquid ergo scriptum 
est hniusmodi codicillis , non perinde habetur , a $ si 
scriptum esset in testamento , ut in confirmatis ; nec 
tempus testamenti, sed ipsorum coJicillormn specta- 
tur ; quum nequeat accomodari oa iuris fictio , quae 
confirmatos dumtaxat respicit. IVomcn quoque sortiti 
sunt a confirmatis quodammodo diversu in ; quum noti 
tam jurisconsulti eos proprie codicillos appellaverint , 
quam epistolas , sive epistolas fideicommissarias , ut e* 
libris iuris apparet , quibus epistolarum nomine potis- 
simum veniunt , ut iam principio monuimus. Et qui- 
dem codicillorum vocabulum pressius acceptum , non 
nisi ad confirmatos tantum referebatur ; quorum ius ex 
disputatione fori profectum , quamdam veluti iuris ci- 
vilis partem composuerat , praesertim quod imperativa 
verba iis permitterentur, quae ex iure civili erant ; 
ideoque proprium iuris nouien iis datum est , codicil- 
lorum nempe , quo distinguerentur ab ea noti solemni 
voluntate, quae fideicommissa tantummodo exhibebat , 
quaeque communi magis , sive vulgari epistolarum no- 
mine veniret. Summa ergo ita esto : apud veteres ge- 
nerali codicillorum significatione intelligebatur quidem ( 
quicquid relinqueretur per non solemnem voluntatem , 
sive hoc fieret verbis civilibus, sive precativis : quum 
vero, speciat.ini indicare vellent eam non solemnem vo- 
luntatem , qna legata oonstarent, codicillos proprje no- 
minarunt , sive codicillos confirmatos maioris demon- 
strationis caussa; quod vero attinebat ad relicta per fi- 
deicommissum , vulgari nomine epistolarum appelia- 
rnnt, si ve epistolae fideicommissariae. Quod tamen quum 
non sati» animadvertissent nostri interpretes, tot foti- 
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les differentias excogitarunt inter codicillos , et episto- 
las, quot commenta quoque prodidit Boehmerus (a) , 
quum aliorum opiniones convellere conatur , ut nuam 
faceret utriusque rationem pluribus tantum vocabulis 
significatam. 

. XIX. Ac sane apertissime Boehmerus redarguitur ex 
quodam Scaevolae loco , qui luculenter distinguit co- 
dicillos ab epistola j quatenus in illis legata , in hac fi- 
deicommissa continerentur. Ita loquitur Consultus (b) : 
Codicillis confirmatis ita cavit : omnibus autem libertis 
meis , et quos vivus , et quos his codicillis manumisi , 
contubernales suas , item filios , filias , lego. Perspicuum 
est, testatorem huiusmodi codicillis legatum scripsis- 
se. Idem ( sequitur Scaevola ) postea PETIIT ab he- 
redibus suis , ut regionem Umbriae , Tusciae, Piceno co- 
heredes uxori suae restituerent cum omnibus , quae ibi 
erunt , et mancipiis rusticis , vel urbani * , et actoribus 
txcepds manumissis (Satis apparet, haec verba ad fi- 
deicommissum spectare ). Quaesitum est , quum Eros , 
et Stichus servi in diem vitae testatoris in Umbria, iri 
Piceno actum administraverint , sint autem Damae , 
quem testator vivus manumiserat , filii naturales , u - 
trum eidem Damae ex verbis CODICILLI ab heredi- 
bus praestandi sint , an vero ad Seiam uxorem ex ver- 
bis EPISTOLAE pertineant ? Respondit , ex CODI- 
CILLIS ad patrem eos naturalem pietatis intuitu per- 
tinere. Itaque distinguit Consultus codicillos antea fa- 
ctos, in quibus legata continebantur libertis relicta , 
ab epistola posteriori , qua testator fideicommissa uxor» 
suae reliqnerat : primam quidem scripturam codicillos 
appellat’, alteram vero epistolam. Agnoscit et ipse Boeb- 
merus in fioc Scaevolae loco (c), diverso quidem no- 
mine eas scripturas appellari ; sed quum non vidisset , 


(a) Cap. i.suae disputat. §. 6. 7. et 8. 
- (b) L. §• 2. dc legatis 3. 

(c) Cit. cap. i. suae disput. §. 6. 
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quo discrimen pertineret, existimat, Contuitum voca* 
bulorum copia delectari. Quid Scaevola indignius ? aut 
quid hac interpretatione ineptius ? Papinianus quoque 
ita distinguit codicillos ab epistolis, quum ait (a>: Pia - 
ne si sui iuris effectus CODICILLIS , aut aliis LIT— 
TERIS eodem testamento se mori velle declaravit etc. 
quibus verbis satis discriminat codicillos proprie dicto* 
ab aliis litteris , nempe epistolis. An Papinianum pari*» 
ter verbosum dixerit Boehmerus? 

XX. Quoniam autem codicilli per fideicommissum 
facti imitari videntur quodammodo codicillos ab inte- 
stato, in quibus voluntas aeque scribiiur per ftdeicom— 
missum , hinc factum , ut quemadmodum testament» 
vel imperfecta , vel non inre facta transformari pote- 
rant in codicillos ab intestato , ut diximus , per clau- 
sulam codicillarem , ita receptum est, ut primum te- 
stamentum ruptum quidem per posterius converti pos- 
set in codicillos ad posterius testamentum pertinente* 
ex caussa fideicommissi , si testator declaret in poste- 
riori testamento , valere velle etiam priores tabulas i 
Si paganus , inquit Ulpianus (b) , qui habebat iam fa- 
ctum testamentum , aliud fecisset , et in eo comprehen- 
disset , fidei heredis committere , ut priores tabulae va- 
lerent , omnimodo prius testamentum rupturi est . Quo 
rupto potest quaeri , an vice codicillorum id valere de- 
beret , et quum haec verba sint fideicommissi , et sine 
Hubio universa , quae illic scripta sunt , in caussa fi- 
deicommissi erunt , non solum legata , et fideicommis- 
sa , sed et libertates , et heredis institutio. Itaque quum 
testator in posterioribus tabulis fidei heredis commit- 
tat, ut priores quoque tabulae serventur , etsi prius te- 
stamentum iure rumpatur per posterius, tamen ex caus- 


(a) L. u. §. 2. de bonorum possess. secundum ta- 
bula». ' .t.i < ) 

(b) L. 12. 5. 1. de iuiusto, rupto, irrito facto te- 
stamento. 
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«» fideicommissi convertitur- ih codiciltbs-, et ifa vo- 
luntas servatur-, non quidem iure testamenti, sed ; co- 
dicillorurnad posterius testamentum pertinentium» Idem 
Ulpianus.- quoquo- statuit in milite, si- in posterioribus 
r-liuks eajjrcsse fidei heredi» committat , ut valerent 
tafmlaei priores. Quaerebatur*, inquit (a) , si miles , qui 
habebat' iam- fnctum testamentum , aliud fecisset <; et- in 
eo comprohoadiiseti , fidei- heredis committere ut- prio- 
cesitabulae valerent , quid' iuris esset ? Dicebam- :• mi- 
liti’ licet plUnt testamenta facere , sed sive simul < /eoe- 
nit , sine separatius,, utique valebunt , si' hoc speciali^ 
ter- expresserit , nec superius per iuferius rumpetur • ;• 
quum et ex • parte hareddm instituere possit , hoc est ex 

parte ■ testato • , ex parte ■ intestato decedere Se— 

eundum haec - in proposito referebam , si hoc animo fue- 
rit- miles , ut' valeret prius factum testamentum -, id quod 1 
cavit , valere oportere : ac per hoc effici , ut duo testar 
menta • sint. Sed in proposito- quum ■ fidei' heredis - com- 
mittatur , ut valeat prius testamentum , apparet' eum 
non- ipso kire valere voluisse , sed' magis- per fidcicomr 
missum , id) est in caussam fideicommissi , et codicillo- 
rum vim prioris testamenti convertisse .. 

. §: XI. 

De codicillis- confirmatis ih praeteritum , auPi n 
futurum ;■ dbque va-ria iuris- ratione utter 
codicillos anteriores, ac posteriores testamento* 

«:Q- W 

caliare luerit ih codicillis confirmatis , ac in non eeu- 
firmatis , sive factis per fideicommissum , superest ul-, 
timos disputandi Jocus de confecti» ante , vel post te- 


(a) L. 19. de testamento miftti». 

Tom. V. id 
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stamcnti tabulas , ut nempe cognoscamus , an earlem 
esset ia utrisque iuris ratio , an diversa ; qnove pacto 
inter se se vel convenirent , vel differrent. Et quoniam, 
ut vidimns, differentia inter verba imperativa , ac pre- 
cativa effecerat , ut primo modo concepti , non aliter 
codicilli constarent , nisi testamento ostem confirmati; 
altero vero modo confirmationem non exigebaut; ut in 
proposito de codicillis anterioribus , vel posterioribus 
testamento ius cuique proprium aperiamus , multum 
interest hic quoque distinguere , quid in legatis , quidve 
in fideicommissis obtinuerit; sive quid iuris fuerit in 
anterioribus, ac posterioribus, quibus aut legata, aut 
fideicommissa continerentur. Paulus quidem (a) inter 
quatuor codicillorum modos refert eorum confirmatio- 
nem, vel in praeteritum , quum nempe anteriores sint 
testamento ; vel in futurum , quum posteriores. Plane 
quod pertinet ad posteriores testamento, explorati iuris 
est, ut ostendimus, valere quidem in illis telicta per 
verba civilia, »i testamento confirmarentur , fideicom- 
missa vero etiam in non confirmatis. At de anterioribus 
testamento res non est expedita , tum ob difficiles quos- 
dam iuris locos , qui quodammodo pugnare inter se se 
videntur, tum ob tam varias interpretum expositiones, 
qua£ fortasse quin illos dilucidare valeant, parum est, 
ut nodum non reddiderint inexplicabilem. 

II. Sed antequam offendamus in spinosiora, praestat 
hic primum eam proferre iuris doc*rinara de codicillis 
anterioribus testamento , quae fortasse ita explorata sit, 
ut in dubium minime fevocari queat: qua perspecta 
rectius deinde poterimus ad minus expedita accedere. 
Quicquid dicitur de relictis per verba directa in codi- 
cillis factis post testamentum , nemo quidem sanus-ne- 
gaverit in codicillis testamento anterioribus ; utcum- 
que enim scribantur ante testamentum, palam est in- 
telleqtu posteriores haberi ; quum tamquacn illius par- 


(*) Cit. 1. 8. de iure codicillorum- 
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cur hoc^ mjgi. posterioribus tribueretur, quam ante- 

;i"riCu!.“u..i Ug.u in illi, ,a>e«n. « ... .™.^. 

in hi. ex codicilli.; quod pror.u. 

fori, ratione. Et quidem quotie. .uriscon.utti loquuntur 
de necessaria codicillorum confirmatione ia legati. , 
“utin.ere po.teriore» «b «ttn«b ., , «£■ 
mento , .ed regulam generaliter ploere, , quaj * « ^ 

ptari non poterat magi* uni » qua m “ cxpresse 

lu» ubi profert vario* codicillorum modo. , «presse 

syf»^ «■>■» - '"'Tjszr. 

tentum. Quid autem oporteret .pecialeno modum con^ 
.tituere de confirmatis in praetentum , »» v 

rent V etiam.i testamento postea .equuto codicilli non 

confirmarentur? Praeterea quum ex , commea 
Liboniano inutilia fierent ea legata, vel fide,co ™™ J"? 
quae qui. manu *ua tibimet ad.crip*»s.et (a), dub t 
poterat , an relicto quidem legato in codicilli* facti, an 
u testamentum , legatarius in te.1amento po.tea sequuj 

to , tantum scribens illorum «offirmationem , in ci et 
in senatusconsultum? Et Paulus affirmat ( )• Q 
dicillos , inquit , ante testamentum f ac *° 3 '" * 

gaturn ei adseriptum erat , COW FIRMAT, in . W 
lusconsultum incidit quod et luhanus «rlM- Hoc 'd«o, 
quia non aliter legata .cripta in codicilli* val#rent ’ • 

si testamento hi essent confirmati ; ac propter * . 
legatum esset codicilli» anterioribu» , quum Umen W 


(a) L. 6. et i5.de lege Cornelia de falsis. 

(b) L. a*. $• 6. eodem- 
Tom. t?* 
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gatarius confirmationem scripserit, perinde haberetur, 
ac si legatum ipsum scripsisset; ideoque ex S. C. tenetur. 
Demum imperatores Diocletianus , et Maximianus ita 
rescripserunt (a) : Sive initio , quae fuerat codicillis re- 
licturus generaliter , sive novissime relicta servari man- 
daverit , CONFIRMATIONE MUNITUS nullam iu- 
stam gerere sollicitudinem potes. Plane aetate horum ira» 
peratorum ius adhuc perdurabat, ut codicilli confirma- 
rentur , sire ante, sive post testamentum fierent , ut 
legata consisterent. 

III. Verum quamquam quoad relictorum naturam 
una statuenda videatur iuris ratio in codicillis , tum 
posterioribus, tum anterioribus testamento, quum nul- 
la caussa sit, cur distingui valeant, instant nihilomi- 
nus duo difficiliora iuris loca, quae hactenus interpre- 
tum ingenia exercuere ; unum quidem Papiniani in 
pandectis transcriptum ; alterum Triboniani in institu- 
tionibus , quo refertur quoddam rescriptum Severi , et 
Antonini , quin mentio haberetur de quadam Papinia- 
ni sententia longe diversa ab illa , quae prostat in pan-~ 
dectis: ita ut nedum Papinianus opponi videatur re- 
scripto imperatorum ; sed , quod magis est, Tribonia- 
nus ipse nec sibimet constat , quum Papiniano tribuit, 
quod ex illius sententia in iuris libris relata aliud re- 
vera appareat. His difficultatibus accedunt tam variae , 
ac inter se se oppositae interpretum opiniones , ut un- 
dique res implicatior magis facta sit. Verba Papiniani 
sunt (b); Ante tabulas testamenti codicilli facti non d- 
liter valent , quam si testamento , quod postea factuni 
«it, vel codicillis confirmentur ; aut voluntas eorum quo- 
cumque indicio retineatur. Indicio legitur in Florentinis, 
iudicio in vulgatis. Tribonianus contra ita loquitur (c)i 
Sed quum ante testamentum factum codicilli facti erant , 


(a) L. fi. C. de codicillis. 

(b) L. 5. de fure codicillorum. 

(c) lust. lib. a. tit. ult. $. i. 
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Papinianus ait , non aliter vires habere , quam si spe- 
ciali postea voluntate con/lrmentur . Quod Tribonianus 
hic de Papiniano refert, haud concordare videtur cum 
•ipsamet Consulti sententia ; hic enim , ut ex vesbis li- 
quet, desiderabat in codicillis anterioribus , vel expres- 
,sam , confirmationem postea sequntam sive in testa- 
mento sive in aliis codicillis posterioribus , vel Jaci- 
tam saltem voluntatis significationem ; qua quidem 
retineatur eius iudicium in codicillis de claratum : 
aut voluntas eorum quocumque indicio retineatur. At 
Tribonianus credidit , Papinianum votuisse specia- 
, leni confirmationem ; deinde sequitur : Secl Divi Se- 
verus , et Antoninus rescripserunt , ex iis codicillis , 
.qui testamentum praecedunt , posse fideicommissum peti 
y si appareat , eum , qui postea testamentum fecit , a vo- 
luntate , quam codicillis expresserat , non recessisse. 
-Quibus verbis colligi videtur, imperatores quid diver- 
sum rescripsisse ab ea Papiniani sententia, de qua prius 
.Tribonianus loquutus est, nam aliud est, codicillos 
t anteriores non secus valere , quam si speciali postea 
voluntate confirmentur , aliud posse quidem fideicom- 
missum peti , si appareat , testatorem non recessisse a 
, voluntate in codicillis expressa. Quod si conferre veli- 
mus huiusmodi rescriptum cum Papiniani sententia in 
.pandectis transcripta , magis inter se se convenire vi- 
dentur , quam dissentire , nisi illa verba , quocumque 
iudicio retineatur interpreteris pro quavis animi signi- 
ficatione ; et contra illud : si appareat non recessisse 
pro non revocata voluntate. Rescriptum quidem im- 
peratorum non exstat , nisi quantum ex Triboniano 
audivimus; Papiniani vero sententia praeter id , quod 
/Tribonianus refert, non alia prostat, nisi quam ex 
pandectarum libris attulimus. Quid arbitrari liceat in 
tanta rerum ambiguitate ? 

IV. Uotomanus (a) , et Duarenus (b) ita rem tran- 
sigunt. Trihuunt primo Triboniano ea ultima verba in 

(a) Init. lib. 2. tit. ult. 

(b) Disput. annivers. lib. *. cap. 


Digitized by Googk 



... . ( 1,8 y 

Paoiuiani sententia : aut voluntas eorum quocumque 
i-iJicio retineatur ; ita ut dernlis illis verbi*» appareat, 
Papinianum desiderasse *peciafem confirmationem, utf 
in institutionibus Tribonianus refert? et ita opponunt 
Papinianum rescripto imperatorum , quo satis est , ut 
a voluntate in codicillis scripta postea non recedatur. 
Tum credunt , Tribonianum ideo interpolasse Papi- 
niani sententiam» ut ita cum rescripto consentiret ; ac 
proinde eumdem sensum, putant, redolere illud, aut 
voluntas eorum quocumque indicio retineatur , ac illud 
ai appareat , eum , qui postea testamentum fecit , a vo- 
luntate , quam codicillis expresserat , non recessisse ; 
quasi imperatores quoque desiderarint quamdam taci- 
tam animi significationem , qua retenta voluntas appa- 
reret . Verum , si veritatem amemus , interpolatio , 
quam Triboniano adseribunt , divinationem sapit ma- 
gis , quam interpretationem- Praeterea quid opus erat 
huiusmodi interpolatione, si referens Papiniani senten- 
tiam elpresse fatetur, eum voluisse specialem confir- 
mationem adversus i in pera torti nj rescriptum ? Si ergo 
illa verba Triboniano tribues , ne aliter Papinianus ab 
imperatoribus dissentire videretur , cur idem Tribo- 
nianus in institutionibus in Papiniano quid diversum 
a rescripto agnoscere videtur ? Demum nimis durum 
videtur» Papinianum, in libri? praesertim responsorum 
unde ea lea sumta est, improbasse imperatorum decretum 
quod notum ei esse debuerat; nisi rescriptum posterius 
feceris : quod nescio , an recte suspicari possit. 

V, Antonius Faber contra (a), quicquid aliter antea 
sensisse fateatar , re melius perpensa » credidit Tribo- 
niani caussam tueri , dum integram, uti prostat » sen- 
tentiam Papiniano adseriberet . Contendit tamen , eam 
revera rescripto opponi; ita ut recte Tribonianus agno- 
verit in rescripto quid contrarium a Papiniani sententia. 
Etenim ubi Consultus statuit, necessariam esse, vel expres- 
?am confirmationem postea sequutam , vel saltem taci- 


(#) Lib. »5, coniet. cap. i5. 
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tam aliquo argumento ductam : imperatores satis habue- 
runt, voluntatem non esse revocatam: ac propterea illa 
verba , si appareat etc. ita accipienda esse credit : niti 
appareat vel ut Theophilo placuit (a) , nisi ostenda- 
tur , testatorem ab his , quas in codicillis scripserat , 
recessisse . Secundum Papinianum quidem non constat 
voluntas , nisi probetur eam retentam esse : at secun- 
dum imperatores valet , dummodo non probetur fuis- 
se revocatam. Nolim quidem cum Fabro admittere , 
Papinianum revera discessisse ab imperatorum decreto 
nisi re9 aliter componi valeat ; nec proinde proba- 
verim itliid , si appareat non recessisse accipi debere , 
ac, nisi appareat recessisse ; quum longe diversa sit 
prima ab altera enunciatione; nam si appareat idem va- 
let , ac si probetur, testatorem non recessisse; nimi- 
rum si aliquo argumento retenta voluntas demonstre- 
tur; at nisi appareat recessisse importat voluntatem 
non esse revocatam; nec plane video , cur recedendum sit 
a simplici verborum intelligentia: 

VI. Cuiacins vero utcumque in libris responsorum 
Papiniani (b) idem senserit ac Hotomanus et Duare- 
nus quantum ad Triboniani interpolationem iu Papi- 
niani sententia ; in observationibus tamen (c) rem ma- 
gis interpretandam aggreditur, quam ut Tribonianum 
arguat. Atque scite distinguit in codicillis anterioribus 
testamento ea , quae relinquuntur verbis directis , ut 
auot legata , a fideicommissis. Etenim quoad primum 
relicti genus apertissimi iuris est, codicillos numqnam 
constare posse, si testamento postea sequufo non con- 
firmentur, nti servatur quoque in codicillis posterio- 
ribus; at quoad fideicommissa, quae, ut vidimus re- 
cte relinquantur in non confirmatis , vel factis ab in- 


(a) Inst. lib. c. tit. ult. §. i. 

(b) Lib. 7. responsorum Papiniani ad cit. 1 . 5 . de iure 
codicillorum 

(c) Lib. 18. obser. cap. 7. 
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testato , nplta ein*sa est, cur codicilli, li cct, interiores, 
specialem confirmationem desiderent j, iricoqne recte 
imperatores rescripserunt , satis esso , si proluitur re- 
tenta voluntas, sive, quod iden est «i appareat, testa- 
torem ab illis recedere noluisse (a). Quamquam autem 
Iiuec tantum innuere Cuiicrus videtur, ut proinde ma- 
iori illustratione indigeant, nil tamen solidius afferri 
poterat quod rectius conduceret ad genuinam exposi- 
tionem, tum sententiae Papiniani, tum rescripti imperar- 
toriirn , ut planius mox fiet. 

V T II. Novissime tandem Cornelius van Bynkerfhoekiua 
(b) summo studio conatur Triboniani caussam: tueri , 
ne dicatur, in Papinianum manus injecisse» Quantum, 
vero ad legum interpretationem plura teutavit , dum 
nec abhorret a variis aliorum opinionibus : ita tamen 
ut nil certi statuat , satis habens ,, Tribonianum suum » 
crimine falsi vindicasse. Atque hae sunt praecipuae in- 
terpretum sententiae, in quas ceteri iverunt. 

VIII. Inter tot opinionum dissidia, haud veremur fa- 
ce summi Cui.icii rem omnem ita componere, ut in 
illarum legum interpretatione constanter quoque tenea- 
mus eam codicillorum doctrinam , quam veluti e radi- 
ce sua hactenus extraximus. Quod ut rectius fiet, pri- 
mum est , Papiniani sententiam intueri, uti prostat itv 
pandectarum libris, ne aliter videremur divinationis po- 
titi* , quam iuris artem profiteri ; deinde ad Tribonia- 
num una cum imperatorum rescripto ab eo relato ac- 
cedere. Ut ergo a Papiniano exordiamur: Ante tabula 9 
testamenti , inquit, codicilli facti non aliter valent , quam 
si testamento , quod postea factum est , vel codicillis con- 
firmentur , aut voluntas eorum quocumque indicio reti- 
neatur. Hac quidem sententia Consultus nec de relictir 
per verba directa , nec precativa nominatim agit ; sed 
generaliter loquitur de codicillis anterioribus testamen- 


J (a) Idem quoque sentit Giphanius, inst. 1- a. tit. uilt. 
(b) Lib. 8. obser. cap. t3. 
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to : .nimirum quo pacto constare possint ; et quoniam 
notum est, utrumque relictj genus in illis admitti, cre- 
dendum est , Papinianum utrumque una comprehen- 
disse; nam dum proponit doctrinam, qua liuiusmodj 
codicilli regantur, necessario complecti debuerat, turi; 
relicta per verba directa , tum per precativa ; ne ali- 
ter rem imperfecte attigisse dicamus, quod de Pupinia* 
no praesertim ne suspicari quidem licet. Atque quoad 
relicta verbis directis , iam demonstravimus idem ius 
commune fuisse, turn posterioribus , tum anterioribus 
testamento; ideoque recte Papinianus primo loco ait , 
codicillos factos ante testamentum non aliter valere , 
quam si testamento, quod postea factum est , confirmen- 
tur. Sed urget Ilie Byukcrshoekios, quid e»t, quod ve( 
testamento confirmari debere ait , vel aliis codicillis ? 
An- legata valerent , si codicilli confirmarentur quidem- 
non testameuto , sed aliis codicillis, ut semel Guiaciqt 
placuit (a)? Respondeo, certissimi iuris esse, ut legar 
ta non aliter valerent, nisi codicilli essent testamento 
confirmati, uon item aliis codicillis. Etenim, ut latius 
supra ostendimus, ideo quoad relicta per verba directa 
Codicilli confirmari debuerant testamento, quod j quum 
ex legis rigore non liceret praeter quam in solemnjb.us 
tabulis uti verbis civilibus, iurisconsulti, ut legem frau- 
darent, adhibuerunt quidem eorum confirmationem ii) 
testamento , quia hoc pacto peractionem saltem iuris 
scripta in codicillis videri poterant, ac si scripta essent 
in ipso testamento, Ho.c autem dici nequit de confir- 
matione facta in aliis codicillis, quod idem est, ac iu 
alia non solemni scriptura ; ideoque eodem iuris prin- 
cipio , qno legata constabant in confirmatis testamen-* 
to , inutilia prorsus fiebant in confirmatis jp aliis co- 
dicillis; ridiculum enim esset, voluntatem non sole* 
mnem ex altera simili capere eam vim , quae uti non 

, . /- i- i. : ; . !i; ’ 

r *• • - /. . «, , t—y ...... 

(a) Cit. lib. 7. responsorum Papiniani ad cit. I. 5 de 
jure codicillorum. 
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neret ad relicta per verba directa ; ex imperatoribus ve- 
ro quod spectaret fideicommissa? Nonne refert rescri- 
ptum ad fideicommissa dumtaxat ? At enim , cur non 
exposuit integram Papiniani sententiam , qua simul com- 
prehendi videtur utrumque relicti genus? Respondeo, 
novum non esse Triboniano , utriuque carpere iuris sen- 
tentias , praesertim in institutionibus. Fortasse credidit , 
apertiora esse rescripti verba , quibus expressa habetur 
mentio de fideicommissis in codicillis anterioribus reli- 
ctis ; ideoque ex Papiniano proferre existimavit ius hnius- 
modi codicillorum quoad legata, ex imperatoribus quoad 
fideicommissa; nolim enim vel ita immemorem Tri- 
bonianum facere , ut non animadverterit reliquam par- 
tem sententiae Papiniani ; vel ita stupidum, ut prorsus 
non intellexerit , quo ea pertineret ; vel denique men- 
dacem , ut in institutionibus celare voluerit , quod iq 
pandectis retulerat. Quod si dicas , Tribonianum intelli- 
gere de altera Papiniani sententia diversa ab illa , quae 
prostat, nec en m excusabis, quin maiori reprehensio- 
ni snbiicias. Etenim quid caussae erat , ut Papinianum 
proferret aliter , quam in pandectis apparet ? Ceterum 
ut ut sentias, de Triboniani consilio , apertissimum qui- 
dem est , rescriptum de fideicommissis tantum loqui ; 
Papinianum vero generaliter complexum quodeumque 
relicti genus in codicillis anterioribus ; etsi nec de fidei- 
commissis , nec de legatis nominatim loquatur. 

XI. Sed accedamus tandem ad rescripti interpretatio- 
nem , ut videamus , utrum consentiat , an discrepet a 
Papiniani sententia. Pecreverunt quidem imperatores , 
fideicommissum deberi , si appareat , testatorem non re- 
cessisse a voluntate in codicillis antea declarata. Num- 
.quam cum Fabro vel Theopbilo admiserim , perinde 
accipi illud si apparet non recessisse , ac nisi apparet 
recessisse , ut antea monui ; hoc enim esset detorque- 
te verborum intelligentiam ab illo ordine , quo pro- 
stant. Deinde rectius egerimus , si Papinianum magis 
cum rescripto componamus ; praeserlitn quum nulla 
caussa sit , quare inter se se opponantur. Ac sane quod 



( «28 ) 

Papinianus tradidit affirmando, aut i>oluntas eorum quo- 
cumque indicio retineatur, i mparatores rescripserunt ne- 
gando : si apparet eum , qui postea testamentum fecit , 
a voluntate , quam codicillis expresserat , NON RECES- 
SISSE ; quod idem est , ac si dixissent } si aliquo re- 
centi voluntatis indicio ostendatur, sive probetur , per 
testamentum postea sequutum testatorem noluisse rece- 
dere a priori voluntate. Enim vero si rem plenius consi- 
deraveris , quid porro .opus erat imperatorum decreto, 
si satis esset, codicillos non esse revocatos , ut recte peti 
posset fideicommissum ? Noune id commune est etiam 
codicillis posterioribus ? Quis ignorat , quem pluribus 
codicillis decedere posse , dummodo in novissimo ab 
anteriori non recedat? Quid ergo praecipui imperatores 
statuissent , si satis haberent , voluntatem non esse re- 
vocatam? Plane Papinianus ipse postquam dixerat, retineri 
quidem debere voluntatem quocumque animi indicio , 
statim additi Sed non servabuntur ea, de quibus aliter 
defunctus novissime indicavit ; nam perspicuum est , 
posteriora prioribus derogare; quod sane commune es- 
se debet omnibus codicillis tum anterioribus , tum po- 
sterioribus testamento. Sed inquies , quid prohibet , ut 
imperatores disCedere existimarint a Papiniani senten- 
tia , unamque prorsus caussam fecissent codicillorum 
factorum , tum ante , tum post testamentum ? Hoc 
quidem tum tandem crediderim , quum vel iuris 
ratio non resisteret , vel id posset colligi ex rescripti 
verbis , uti prostant , non ut Faber interpretatur. Di- 
versa quippe est caussa codicillorum , quos ante testa- 
mentum quis confecerit , ab illis qui testamentum se- 
quuntur; nam qui prius per codicillos, tamquam in- 
testatus se gerens , postea se transferat ad testati caus- 
sam , incertum est , utrum codicillos respuere , an re- 
tinere voluerit una cum testamento ; ideoque quum 
agatur de voluntatis quaestione , necesse est , illam re- 
centi iudicio comprobari , sive signo expresso , sive ta- 
pito. 
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XII. Explorata Papiniani mente de codicillis anteriori- 
bus testamento , eaque in consonantiam adducta cum 
rescripto imperatorum , facile percipimus , quemadmo- 
dum una retinuimus eamdcm codicillorum doctrinam, 
sibique consentaneam , quam hactenus ex iure pandecta- 
rum expressimus ; adeo ut quicquid iuris peculiare in- 
tercesserit inter varios codicillorum modos ad testamentum 
pertinentes , conspirare quodammodo in unum iuris prin- 
cipium videatur. Quippe si legata in illis scriberentur , 
aeque semper veteres exigebant illorum confirmationem 
in testamento factam , sive ante , sive post testamentum 
fierent ; quum nisi adesset iuris fictio , quae confirma- 
tionis ope habebatur , haud constare poterant relicta 
verbis directis in tabulis non solemnibus , ut alias vi- 
dimus. Unica ergo differentia inter posteriores , ac an- 
teriores testamento, cadere potuit quoad relicta per verba 
precativa , in quibus confirmatio non exigebatur. In his 
quidem vel testator confirmatione quoque utebatur in 
testamento postea sequuto ; tumque licet haec superva- 
canea esset quantum ad vim relictorum , quum in fidei- 
commissis codicilli non egerent confirmatione, utilis 
tamen fieret ad commonstrandam retentam voluntatem; 
sin deerat , recte Papinianus putavit , aliquod saltem 
voluntatis indicium adesse debere , vel in testamento 
posteriori, vel in quavis novissima scriptura , ut retentae 
voluntatis probatio omnino constaret , uti et imperato- 
ribus quoque placuit. Itaque quoad relicta per fideicom- 
missum distabant quidem anteriores a posterioribus ; in 
illis enim intercedere debuerat probatio retentae volun- 
tatis , sive haec fieret expressa confirmatione, sive quovis 
tacito voluntatis indicio ; in his non item , utpote quibus 
locum non habet quaestio voluntatis. 

XIII. Haec hactenus de iure codicillorum sub Angusto 
primum recepto, ac deinde magistratuum iurisdictione, 
forique disputatione aucto , quantum ex Jurisconsulto- 
rum scriptis , quae supersunt , depromere licuit. Proxi- 
mum est , ut novo imperatorum iuri accedamus. 

Tom. V. 17 'i. 
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CAPUT II. 

De novo iure codicillorum a Costantini Magni 
aetate ad Iustinianum 

O 

I. uod codicillorum ius Augusti aevo, moribus pri- 
mum inductum , tum auctum praesertim disputatione 
fori ; ac demum iurisconsultorum opera ad certam iuris 
normam revocatum adoptavit romana iurisprudentia sub 
primis imperatoribus ; sartum tectum diu illud servavit 
ad Constantini usque tempora , quando paullatim im- 
mutationibus subesse coepit. Et quidem , quantum ex 
iuris historja coniicere licet , ius romanum , ac praeci- 
pue quod spectat suprema voluntatis iudicia , sive ad 
testamenta proprie , sive ad codicillos referebatur , per- 
spicuum est , saltem quoad summa rerum capita con- 
stantissime omnino stetisse ab Augusto ad Constantinum ; 
ex quo deinceps res testamentaria novam quodammodo 
speciem recipere visa est , non parum a veteri observa- 
tione diversam. Atque quum hac potissimum aetate , 
subacta veteri superstitione , vera dominaretur Christi 
religio , naturaliter quoque coepit res profana immutari; 
ut ex tot superstitiosis iuris subtilitatibus , atque for- 
mulis , quibus praesertim res testamentaria obvolveba- 
tur , sensim transduceretur ad primoevam naturae sim- 
plicitatem , nudnmque magis veritatis aspectum. Huic 
accessit plenior tum temporis imperatorum potestas in 
novis legibus , sive constitutionibus edicendis , quibus, 
posthabitis quodammodo veterum institutis , nova in 
dies prodiit iurisprudentia , sed diverso modo , quo fieri 
consueverat sub primis imperatoribus. Tum enim si quid 
immutari vellet ex veteri lege , novaque introduci , vel 
hoc expresse fiebat , rogatis nempe senatusconsultis , vel 
novis vocabulorum , aut formularum involucris juris- 
consultorum studio artificiose inventis , declinaretur qui- 
dem a veteri observatione , licet abrogari ea non vide- 
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batur aperto iure : 'ita ut et ius fetus nna retinerent , 
et noTum inducerent, ad novos mores comparatum (a), 
ut hactenus factum vidimus in codicillis, ac fideicom- 
missis (b) . At postquam legum ferendarum potest?» 
omnino m principes transferri coepit , quemadmodum 
cessavit fraudulenta iuris immutatio, ita novis impera- 
torum constitutionibus conciderunt potissimum tot no- 
minum, ac formularum arcana ; iurisque proinde doctrina 
versa est in simpliciorem caussam. 

II. Atque quod ad rem nostram attinet , palam est , 
sub Diocletiano, qui imperium deposuit duobus circiter 
annis ante Constantinum , adhuc obtinuisse comperimus 
idem codicillorum ius , quod apparet ex scriptis vete- 
rum jurisconsultorum ; varia enim huius imperatoris 
rescripta de codicillis habita illorum sententiis omnino 
respondeDt (c) ; ut novutn illorum ius repetendum 
omnino videatur a Constantino ad Iustinianum , ut infra 
latius patebit. Quicquid autem iure novo immutatum 
deprehenditur, ad duo tantum capita referri potest: 
unum , quod respicit rectam codicillorum conformatio- 
nem , sive actus solemnitatem: alterum varios illorum 
modos ; quod tamen per consequentiam inductum est 
ex exaequutione facta legatorum, ac fideicommissorum; 


(a) Tacitus annal. i. cap. 3 . , , 

(b) Vide Heincc. antiquit. rom. ad inst. lib. i. tit. 2. 
S- 8. 9. Iit. x. 

• (c) Vide 1 . 4 - C. de codicillis, qua fit mentio de co- 

dicillis ab intestato confectis per precativa verba. Item 
1. 6. eodem , quae loquitur de codicillis testamento con- 
firmatis , sive ante , sive post testamentum factis. L. 3. 
C. Hermogeniano , qua habetuf , non posse, nec dari , 
nec adimi legata , nisi codicillis testamento confirmatis. 
Demum 1 . 22. C. de fideicommissis , ex qua apparet , 
codicillos considerari tamquam non solemnes , licet testes 
■ adhiberentur probationis caussa. Quam quidem doctri- 
nam protulimus etiam ex veterum sententiis. 

Tom. F. » 7 * ‘ 
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qanm enim ex verborum differentia , nempe precative, 
ac' imperativa , varia fieret codicillorum ratio , ut de» 
monstravimus , ea sublata continuo recessit , quicquid 
ex buiusmodi discrimine proficisceretur. Itaque de uno- 
quoque immutationis capite ha hic sermonem institue- 
mus , ut , quum sigillatim utrumque exposuerimus , 
facile perspici valeat , quid ex veteri iure manserit , 
quid novo iure statuatur, ac quemadmodum liceat cum 
veteri novum componere , veterumque sententias ad 
novum ius transferre. 


S- i. 

Ius novum codicillorum quantum ad solcmnem 
eorum conformationem. 

I. ■ estationes , in quibus veteres solemnem quidem 
ritum desiderarunt , ad testamentorum tantum tabulas 
referebantur , veluti lege admissas. Et quamquam di- 
verso ritu utebantur in testamentis de iure civili , atque 
praetorio , tamen utcumque is fieret , actus solemnitas 
omnino intercedere debuerat. Contra in codicillis, tam- 
quam moribus magis constitutis , nullo idcirco ritu 
voluntas declarari oportebat ; atque , ut superiori capite 
ostendimus , etsi codicilli legitimis etiam constabant pro- 
bationibus , ut certa haberetur defuncti voluntas , hoc 
tamen haud constituerat actum solemnem ; quum nul- 
lum adesset legis praescriptum , secundum quod volun- 
tas exprimi deberet ; qua de caussa ius codicillorum > 
ut vidimus , potissimum a testamentis distinguebatur. 
Stetit quidem hoc ius constantissime ab Augusto ad 
Constantinum usque , sive Constantium eius filium , 
ut suspicatur Iacobus Gothofredus (a) j quando res quo- 


(a) Comment. ad 1. i. C. Theodosiano de testamentis , 
et codicillis. 
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dammodo immutari coepit. Etenim imperatoi* (quisquis 
revera illorum fuerit, quod parum refert hic definire) 
statnit numerum vel septem , vel quinque testium in 
iis dumtaxat codicillis , qui fierent ab intestato (a): in 
codicillis , inquit , quos testamentum non praecedit , sicut 
in voluntatibus testamenti SEPTEM TESTIUM , VEL 
QUINQUE interventum non deesse oportet ; sic enim 
fiet , ut testandum successiones sine aliqua captione ser- 
ventur. Si quando igitur testium numerus defecerit , 
instrumentum codicilli habeatur infirmum. Quod et in 
ceteris voluntatibus placuit observari. Caussam sane huic 
novo iuri in codicillis praebuerunt frequentissimae quae- 
stiones de falsis ; scriptura enini non solemnis facilius 
subest falsariorum fraudibus; quibus imperator occurrere 
volens , ait : sic enim fiet , ut testandum successiones 
sine aliqua captione serventur. 

II. Praescribitur autem hac lege solemnis testium nu- 
merus in iis codicillis, quos testamentum non praecedit ; 
sive , ut interpres exponit , qui ad vicem testamenti fiunt. 
Plane quoniam codicilli ab intestato vicem testamenti ex- 
hibere videntnr, illiusque ius quodammodo imitantur , 
ut diximus , credidit imperator , nil magis consenta- 
neum esse , quam ut parem utriusque faceret caussam 
eodem testium numero praescripto in codicillis ab inte- 
stato , qui et testamentis adhibebatur. Hinc primum di- 
stingui coeperunt quantum ad formam codicilli ab in- 
testato a ceteris ad testamentum pertinentibus ; nam il- 
li quidem solemni ritu peragi debuerant , testamenti 
exemplo ; hi tamen manserunt secundum veterem ob- 
servationem. Etenim in novo iure constituendo raro so- 
let ius vetus semel omnino abrogari ; sed potius ini- 
tium ducitur ab iis , quaesunt immutationi proximio- 
ra ; deinde temporis progressu eo pervenitur , unde in- 
cipere durum fortasse videri potest. Sed quid est, quod 
imperator statuens eumdern testium numerum in codi* 


(a) L. i. G. Theodosiano de testamentis , et codicilli#. 
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cillit ab intestato, ac in testamentis, ait, illum esse de- 
bere yel quinque , vel septem ? Kecte Gotholredus arb i« 
tratur (a) , hoc quidem referri ad variam testamento*» 
ruin formam , quae adhuc obtinebat snb Costantino , 
nimirum ex iure civili , id est per mancipationem , et 
ex praetorio. Nondum quidem obsoleverat testandi ratio 

f »er aes , et libram , adbibitis nempe quinque testibus', 
ibripende , familiaeque emptore; sed, uti quisque mab 
let , vel testari poterat per mancipationem adhibitione 
quinque testium, vel septem testium ex iure praetorio. 
Itaque perduxit Imperator ad huiusmodi codicillos eam» 
dem formam , quae testamentis servabatur ; quibus que- 
madmodum permittebatur numerus , vel quinque , vel 
peptem testium secundum form an b vel civilis, vel prae- 
torii iuris , ita varius ille numerus praescriptus est in 
codicillis ab intestato ; quos solemnes omnino haberi 
iusait ; atque , ut apertius significaret , idem velle in 
quavis suprema voluntate sine testamento relicta , sivi 
codicilli appellarentur, sive epistolae, addidit ea ulti- 
ma verba : Quod et in ceteris voluntatibus placuit ob- 
servari. 

III. Quantum vero ad codicillos , vel epistolas ad te- 
stamentum pertinentes , etsi ius vetus adhuc perduras- 
set , Thedosius magnus tamen illud postea turbare quo- 
dammodo instituit. Cayit hic humahissimus imperator, 
se numquam admissurum relicta sibi , vel suis non so- 
lemnibus scripturis , utpote quae facile essent fraudibus 
obnoxiae , tantum sibi permittens , quod cautum ha- 
beretur solemni testamento. Ceteris 1 tamen haud impro- 
bat illarum usum , sed hoc addit : ut si quaestio sit de 
earum fide , tum 'statuit , onus probationis ei incum- 
Taere , qui scripturam proferat , sive qui ex illa lucrum 
quaerit : Quae codicillis , inquit (b) , aut epistolis nobis , 
necessitudinibusque nostris relinquuntur , non admitti- 


'«) Loco cit, 

(b) L x. C. Theodosiano de testamentis, et eodicill».' 
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mus : sit ille usus inter privatos ratus. Et sane hoc lo- 
po praebemus licentiam , ut civiliter , sive criminaliter , 
ut actor elegerit , super prolata epistola requiratur ; 
ET INCUMBAT PROBATIO EI PRIMITUS, QUI 
SCRIPTURAM OBTULERIT (quae sequuntur, ha- 
bentur in codice Iustinianeo (a) t , uti hanc legem tran- 
scripsit Tribonianus ) deinde ei, qui stricta instantia fal- 
sum arguere paratus sit. Et quidem nota est iuris re- 
gula , ut qui falsum arguit , probationem praestare te- 
neatur (b) ; alioqui pro scriptura praesumitur. At quoad 
codicillos non solemnes voluit Theodosius Magnus satis 
esse , scripturam dici suspectam , ut qui ex illa vult ca- 
pere relicta , eius comprobet veritatem. 

IV. Verum gliscente in dies falsariorum insolentia in 
supremis , placuit tandem Theodosio Arcadii filio unam 
solemnem iuris observationem statuere in quibuscum- 
que codicillis , tum ab intestato , tum ad testamentum 
factis , sive scriptis , sive nuncupatis ; ita tamen , ut 
quoad testium numerum distinguerentur testamenta a 
codicillis; atque in illis septem omnino praescripsit (c); 
in his vero quinque. Huius Imperatoris constitutio pro- 
stat in codice Iustinianeo his verbis (d) : In omni au- 
tem ultima voluntate, excepto testamento, quinque testes 
vel rogati , vel qui fortuito venerint in uno eodemque 
tempore debent adhiberi , sive in scriptis , sive sine scriptis 
voluntas conficiatur testibus videlicet , quando in scriptis 
voluntas componitur , subnotationem suam accommodanti- 
bus. Itaque statuit, quamcumque supremam voluntatem 
praeter testamentum , sive scriptam , sive nuncupatam , 
non secus valere, quam quinque testibus solemniter adhi- 
bitis ; qui, si scriptis fieret,' subscriptionem suam quo- 


— (a) L. ult. C. ad legem Corneliam de falsis. 

(b) L. 24. C. de probationibus , ct I.22. C. ad legem Cor- 
neliam de falsis. 

fc} L. 21..C. de testamentis. 

(d) L. ult. §. ult. C. de codicillis. 
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que adiiciant. Ac quidem , ut scite animadvertit laco- 
bus Gothofredus (a) , Theodosii aevo prorsus exolevit 
testandi modus per aes , et libram ; atque tum primum 
varia testamenti forma ex iure civili , et praetorio ia 
unam consonantiam coaluit ; quo factum est , ut se- 
ptem testium numerus ex iure praetorio descendens te- 
stamento adscriptus est , veluti tabulis solemnioribus : 
numerus vero quinque testium , iure civili adhibitus 
in testamentis per mancipationem , tributus est codicil- 
lis : ideoque in testamentis retentus est testium nume- 
rus ex iure praetorio , iq codicillis vero ex iure civili. 
Atque ubi Constantinus dederat codicillis dumtaxat ab 
intestato eumdem testium numerum vel septem , vel 
quinque , prout servabatur in testamentis, quum adhuc 
perstabat varius testandi usus vel per mancipationem , 
Vel siue mancipatione ex praetoris beneficio , Theodo- 
sius contra quum iam in desuetudinem abiisset testan- 
di ratio per mancipationem, unam fecit omnium codi- 
cillorum caussam, a testamentis tamen distinctam quan- 
tum ad testium numerum. 

‘ V. Litem hic moverunt interpretes , an hoc ius no- 
vum de solemni quinque testium numero in codicillis 
Theodosio revera tribuendum sit , an magis Iustiniano ? 
Occasionem quidem huic dubitationi praebet , qnod licet 
huiusmodi constitutio nomen Theodosii praeseferat , 
quum tamen Tribonianus eam adiecisset cuidam alteri 
Theodosii constitutioni , quae prostat in codice Theo- 
dosiano , atque in eo non extet, quod in Iustinianeo re- 
fertur de codicillorum solemnitate , colligunt idcirco 
nonnulli post Balduinum (b) , et Giphanium (c) , in- 
ter quos etiam Boehmerus (d) , Tribonianum hoc qui- 


(a) Comment. ad cit. 1 . 6. C. Theodosiano de testa^ 
Jmentis , et codicillis. 

(b) Inst. lib. 2 . tit. ult. 

(c) In codice ad 1 . ult. §. ult. de codicillis. 

(d) Cap.i. §.26. suae disput. , J 
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dem Theodosio appinxisse , quum revera Iustmianum 
habeat auctorem ; haneque coniecturam verisimilem red- 
dere conantur, quod non videtur a Instiniano alienus 
llic numerus quinque testium , quum in servorum ma- 
numissione per epistolam , aut inter amicos enmdem 
numerum praescribat (a); ac propterea haud, immerito 
eum auctorem quoque feceris eiusdem testium numeri 
in codicillis. 

VI. Fateor equidem, nullibi, quam hoc loco, Tribo- 
nianum talso accusari ; nam tantum abest , Theodosio 
constitutionem negari , ut nullo pacto ea lustiniano 
tribuenda videatur . Ac primo non quod in codice 
Theodosiano non legatur eadem constitutio , quae in 
Iustinianeo apparet , indicio esse potest , Theodosium id 
revera non cavisse ; etenim si ita argumentari liceat , 
consequeretur , tot constitutiones transcriptas quidem in 
codice Iustinianeo sub Theodosii , aliorumque impera- 
torum nomine , quae tamen desunt in collectione co- 
dicis Theodosiani , uni lustiniano fore necessario adseri- 
bendas ; quo certe nil ineptius dici poterit. Quis au- 
tem ignorat , codicem Theodosianum , uti ad nos per- 
venit , mutilum omnino esse, atque imperfectum, ut 
iam pridem viri eruditi , Gothofredus praesertim sex- 
centis animadverterunt ? Quid ergo est , legem ideo 
Theodosio negare , propterea quod haec absit a codice 
Theodosiano ? Sed urgent, illa legis verba, Tribonianum 
quidem attexuisse alteri Theodosii constitutioni , quae 
tamen repentur , tum in codice Theodosiano , tum lu- 
atinianeo: quo fit, ut quod Tribonianus postremo loco 
adiecerit , revera illius pars esse non videatur. Libenter 
hoc admiserim ; sed male hinc infertur, lustiniano ma- 
gis , quam Theodosio eam esse tribuendam ; non enim 
quod haberi nequeat , tanquam pars illius constitutio- 
nis , cui subnectitur , consequitur , eam proinde Theo- 
dosii non esse. Perspicuum quidem est , ut Gothofre-? 


(a) L. unica §.i. et 2. dc latina libertate tollenda. 
T*m. V. 18 
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dos monet (a), Tribonianum saepe plures, tum unius, 
tum diversorum imperatorum constitutiones una lege 
comprehendisse , quod pluribus exemplis demonstrat : 
iat nil mirum , si quae duabus ipsius Theodosii legi- 
bus continerentur, Tribonianus simul complexus esset. 
Potuit ergo duas Theodosii constitutiones una lege com- 
prehendere , quod pluries fecisse comperimus ; sed fru- 
stra inde conficiunt , Theodosium illius non videri au- 
ctorem. Attjue perperam plerique non accurati interpre- 
tes , quos inter Boehmerus sententiam suam compro- 
bare conantur auctoritate Jacobi Gothofredi $ is namque 
etsi fateatur, Tribonianum attexuisse illi legi Theodo- 
sii , quod eius non esset , nusquam tamen admittit , 
Iustiniano magis , quam Theodosio adscribi debere ; ita 
enim loquitur (b) : Subiicit hoc loco Tribonianus , et 
huic legi attexit , quae eius non sunt , de numero , et 
qualitate testium in codicillis , omnique alia voluntate 
praeter testamentum. 

VII. Praeterea quod Theodosius hoc loco expresse ca- 
vit de solemni testium numero in codicillis, obiter quo- 

5 [ue repetit in alia lege , quam tulit de testamentorum 
orma ; ait enim , prius testamentum non rumpi per po- 
sterius , nisi novissimum perfectum sit. Quod si in prio- 
ri scriptus sit extraneus heres , in posteriori vero legi- 
timus , eo casu , inquit (c) , licet imperfecta videatur 
scriptura posterior , infirmato priore testamento , secun- 
dam eius voluntatem , non quasi testamentum , sed qua- 
si voluntatem ultimam intestati valere sancimus ; IN QUA 
VOLUNTATE QUINQUE TESTIUM IURATORUM DE- 
POSITIONES SUFFICIUNT ; quo non facto valebit pri- 
mum testamentum , licet in eo scripti videantur extra- 
nei. Igitur in codicillis ab intestato , sive , ut loquitur, 


fa) In prolegomenis ad codicem Theodosianum, cap.<. 
(b) In notis ad I. 7 . C. Theodosiano de testamentis , et 
codicillis. 

<c) Cit. 1.31. S- 3. C. de testamentis. 
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iti intestati voluntate munerum quinque testium hac ipsa 
lege Theodosius praescribit. Et quamvis hic tantum men- 
tio Hat de codicillis ab intestato , non item de pertinen- 
tibus ad testamentum , ad quos sermonis ratio referri 
non poterat , satis tamen liquet , Theodosium quidem di- 
stiniisse numerum testium in testamentis , ac in codi- 
cillis ; ideoqnc ait : in qua voluntate quinque testium iu- 
ratorum depositiones sufficiunt 5 quum contra principio 
legis numerum septem testium iussisset in testamentis. 
Neque cavillareris, hunc testium numerum in codicil- 
lis ab intestato a Constantino magis repetendum. Etenim 
constitutio illius imperatoris, ut vidimus, longe diver- 
sa est ab hoc novo i ure Theodosii: ille quidem, quum 
antea codicilli non essent solemnes , satis habuit perdiir 
cere codicillos ab intestato ad eamdem testamentorum so- 
lem ni tatem ; nimirum vel adhibitione septem testium, 
si fierent secundum formam iure praetorio constitutam, 
vel quinque per mancipationem ex iure civili; in qua 
praeter testes aderat libripens , familiaeque emptor, At 
Theodosius , cuius aetate exoleverat testandi forma per 
mancipationem , quum hoc loco praeceperit numerum 
quinque testium in codicillis ab intestato , haud intelle- 
xit comprobare, quod sanxerat Constantinus ; nam quod 
hic commone fecerat testamentis, ac codicillis ab inte- 
stato , Theodosius , sublato iam mancipationis usu , di- 
stinxit ; atque testamentis septem , codicillis vero quin- 
que testes assignavit. Quare non video , qua fronte liceat 
hoc novum ius Theodosio negare ; quum manifestissi- 
me contrarium appareat ex duabus constitutionibus, quae 
Theodosium praeferunt. 

VIII. Ceterum dicant, quaeso, Triboniani obtrectato- 
res , qua de caussa celari debuerat Iustiniani nomen, si 
revera huius novi iuris auctor fuisset ? Palam est ex li- 
bris inris , quanta gloria Iustinianus efferatur ; vel quum 
ius vetus abrogatur, vel novum profertur; quantoquv 
studio Tribonianus imperatorem suum ostentet , vel 
quiim quid minimum proponatur a veteri iure immu- 
tatum ; ut non immerito interdum a doctis viris note» 
; Tom. F. 18* 
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tur, propterea quod Iuitimano facile tribuit , quae ro** 

. *|if aliorum siriK' His praemissi* d^THLbtmnf ir|4ol^at- 
■que de imperatore tam glorioso in ribvd iSrd dp^eiiqo, 

• qn!» umquam sibi persuaserit,’ Tribonianum /I fieq^bsin 
magis adscribere attentasse , quod esset Justiniani?/ An 
hic puduerit Iustinianum efferre , quum in tanta n6ri 
juris introductione, quanta prostat ex hoc imperatore, 
praesertim in re testamentaria , numquam Tribonianus 
Iustiniani nomen suppresserit ? 

IX. Demum quod asserunt , ex Justiniani nempe con- 
stitutione de numero quinque tesiium in manumissioni- 
bus per epistolam , vel inter amicos (a) coniectnram du- 
ci , eumdem quoqqe imperatorem sanxisse parem te- 
stium numerum in codicillis , non modo alienum pror- 
sus esse crediderim , quin si constitutionis verba perpen- 
dantur, magis est, ut dicamus, Iustinianum imitari vo- 
luisse in manumissionibus, quod Theodosius statuerat 
in codicillis. Et quidem postquam caverat imperator, non 
recte manumissionem dari per epistolam , nisi quinque 
• testibus adhibitis , addit: Libertas servo competat , qua- 
si ex IMITATIONE CODICILLI delata ; quod etiam re- 
vpetit in manumissione inter amicos his verbis: quasiex 
codicillis libertatem adipiscentes. Quid quaeso ex hoc lo- 
co colligi licet, nisi quod Iustinianus imitari volue- 
rit in manumissionibus , quod cantUm esset de codicil- 
lis ? Nonne aperte inquit , libertaterh datare? videri $x 
imitatione codicilli ? At , inquies , id£o hic fit mentio co- 
dicillorum , quod idem Iustinianus talem testium nu- 
merum fortasse in codicillis praescripserat. Sed quid ob- 
fctat , cur codicillos ideo nominasset ; quia iam ille, te- 
stium numerus ex Theodosio obtinuerat ? Forsan rectius 
hoc dici nequit ? Itaque , ne in re tam levi longiore* si- 
mus, satis ostendimus quot falsis argumentationibus qph- 
tendant ius novum de solemni quinque tesiium numero 

* t 

(a) Cit. I- unica §. i< et 2 . de latina libertate tollenda^ 
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,|n . (fod^allis.j Theodosio uegare , quum ceteroqtu nulla 
.(Causf?^* 1 ,.t cur : Tribonianum qalmnniemur» - - 

.. <i t X, Abstat,, Iusthmuuip foridernadeamuf ; que «u- 
-Ctore perspiciendum modo est, anquidoovi reverairv- 
... Anctum «it quoad codicillorum formam, qualem statu- 
erat Theodosius. Is prolecto nedum ilii immutavit a 
Theodosiana costitutione ; quin relal is donationibus caus- 
sa mortis inter species supremae voluntatis, praecepit eum* 
; dem testium numerum in huiusmodi donationibus, qua» 
lem Theodosius praescripserat in quibuscumqne supre- 
mis voluntatibus praeter testamentum (a) ; idemque ca- 
vit in manumissionibus servorum per epistolam , vel in- 
ter amicos instar codicillorum. Unum protulit a Thflo- 
.dosiana lege quodammodo alienum ; quod tamen pecu- 
liarem tantum speciem attingit. Cuique notum , que- 
madmodum lustiniano auctore una , eademque facta sit 
caussa legatorum , ac fideicommissorum , tum quautum 
ad actiones , tum quantum ad iuris potestatem , ut la- 
tius infra ostendemus. Quod autem spectat relicti pno- 
hationem , placuit huic Imperatori , ut magis prospice- 
retur voluntatibus .defunctorum , benigniorem facere re- 
lictorum caussam per fideicommissum; statuitque , ut 
«i testator fideicommissa , quidem voce pronunciasset yel 
peredi ,, vcl legatario , a quo illa praestari velit , licet nuili 
omnino testes adsint , ea guidem valere, quum satis exi- 
stimaverit, relicti probationem excuti ab illius fide, a quo 
fidei committatur. Quod si ea is praestare recuset ; nec fi- 
deicommissum proinde fateatur, iureiurando cogendus ad 
defuncti voluntatem aperiendam, sibique manifestatam; 
qno delato, vel negat, vel affirmat, vel iurare noluerit ; 
si negat, nihil debetur ; si affirmat , id omnimodo prae- 
stabit , licet nullus testis adfuerit ; ac demum si iurare 
nolit , perinde eum haberi t ac si fideicommissum fate- 
retur (b). Itaque quantum ad fideicommissa relicta per 


(a) L. £. et ult. C. de donationibus caussa mortis. 

(b) L. ult. C. de fideicommissis , et inst.. lib. a. tit. *3. 
ia. 
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•nuncupalionem , vai sine testium praebentia voluit , se- 
quendam fidem esse illius , a quo testator reliquerit: 
■ Quum qnim, inquit (a), per testium solemnitatem osten- 
ditur , tunc et numerus testium , et nimia subtilitas re- 
quirenda est. Lex etenim , ne quid falsitatis incurrat 
per duos forte testes compositum testamentum, maiorem 
numerum testium expostulat , ut per ampliores homines 
perfectissima veritas reveletur. Quum autem is , qui ali- 
quid ex voluntate defuncti lucratur ( et maxime ipse 
heres , cui summa auctoritas totius caussae commissa est ) 
dicere compellitur veritatem per Sacramenti religionem , 
qualis locus testibus relinquatur : vel quemadmodum ad 
extraneam fidem decurratur propria , et indubitata fide 
relicta ? lusliuianus ergo retenta , tum testamenti , tum 
codicillorum solemni forma , excipit a generali regula fi- 
deicommissa per nuncupationem dumtaxat declarata; 
dummodo illorum fides habeatur per manifestationem il- 
lius , a quo relinquuntur. Scio , quanto scribendi otio 
abutantur forenses scriptores , ut hanc sinceram impe- 
ratoris mentem , excitatis tot futilibus quaestionibus, de- 
torquerent ad falsissima consequentia ; de quibus late 
egit llarprecbtus (b) ; easque potissimum attingit quo- 
que Boehmerus (c). Sed ne a proposito divertamus, re- 
ctius illas examinabimus in adnotationibus, quas loco suo 
attexuimus ipsi Bochmeri disputationi. 


(a) Cit. 1. ult. C. de fideicommissis. 

(b) Peculiari tractatione edita de remedio legis ultimae 
C. de fideicommissis. ' 

(c) Cap. 2 . suae disput. §. 5. 6. et f. 
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S- II. 

An novo iure desideretur actus solemnitas in, 
codicillis ? 


num hactenus exposuerimus iu* novum codi- 
cillorum a Constantino ad Iustinianum usque profectum, 
quantum ad primum immutationis caput , quod spectat 
rectam illorum conformationem , antequam ultra progre- 
diamur, praestat aliquantisper immorari in quibusdam 
expendendis quaestionibus ab interpretibus diu controver- 
sis; quaeque codicillorum formam respiciunt. Ac primo 
dubitarunt , an novo iurc codicilli habendi sint , tam- 
quam solemnes instar testamenti; an potius ille testium 
numerus a Theodosio praescriptus probationis tantum 
caussa exigatur , qui proinde nequeat referri ad actus so- 
lemnitatem ? Huic disputationi occasionem praebuit Tri- 
bonianus quum ait (a): Codicillos autem etiam plures 
quis facere potest, et NULLAM SOLEMNITATEM OR- 
DINATIONIS DESIDERANT. Cur , inquiunt , nullam 
eos exigere solemnitatem ait , si lege sit testium nume- 
rus praescriptus , itemque testes uno eodemque tempore 
debent adhiberi , ut loquitur Theodosius ? Ex interpreti- 
bus quidam , ut prae ceteris placuit Galvano (b) , con- 
tendunt , Theodosium revera haud codicillos fecisse so- 
lemnes ; nec legitimus testium numerus actus spectat so- 
lemnitatem , sed tutiorem tantum voluntatis probatio- 
nem; ideoque nec immerito Tribonianus credidit , nul- 
lam prorsus eos desiderare solemnitatem. Alii contra 
agnoscunt quidem in codicillis actum solemnem ex Theo- 
dosio; sed vitio vertunt Triboniano, quod im memor no- 
vi iuris ex aliquo veteri iurisconsulto ea verba transcri-r 


(a) Inst. lib. 2. tit. ult. §. ult. 

(b) De usufructu cap. 10. num. i 5 . 
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psisset j quam quidem sententiam sequuntur doctiores 
institutionum interpretes (a). Vulgo demum distinguunt 
solemnitatem ordinationis , de qua loquitur Tribonianus, 
a solenmitatc probationis ; primam in codicillis negant, 
alteram affirmant ; quo solemnitatis discrimine facto exi- 
stimarunt, recte conciliari Theodosii constitutionem cum 
* Triboniani sententia $ ac propterea ex Theodosio erunt so- 
lemues codicilli solemnitate probationis , ex Triboniano 
vero non solemnes solemnitate ordinationis ; quasi unus, 
idemque actus partim solemnis esse valeat , partim non 
solemnis , quo sane nil ineptius ; ut non immerito Vin- 
nius rideat huiusmodi futiles arabum cavillationes , ver- 
borumque captiunculas (b). 

II. Res, impiam, meo iudicio, nequit recte definiri, 
nisi primum omnium internoscatur solemnitatis notio ; 
prius est enim , ut statuatur, quid in iure veniat pro 
actu solemni ; tum quaeremus , an actus solemnis in 
codicillis iure novo requiratur j ne aliter verborum am- 
bagibus delectari magis videamur, quam solida iuris do- 
ctrina. Actus solemnis in iure is appellatur , qui expletur 
secundum certam iuris observationem , certo nempe ritu ^ 

servato lege praescripto ; quem si neglexeris , actus ipse 
pro nullo habetur , tamquam si res acta non esset. Di- 
stingunt porro iurisconsulti recte factum , a rite factum, 
ut probe animadvertit Cuiacius (c) : recte fieri dicitur, 
quum quid quoquo modo expleatur , iure aeque probe- 
tur , sive quum lex nullam praescripserit observationem, 
qua fieri deberet , ut valeat ; sed satius est , revera id 
actum esse eo modo , quo homines naturaliter solent. Mite 
vero agi , seu fieri dicitur , quum res fiat ea legis obser- 
vatione , quae iure est constituta , sive quum adhibea- 


(a) Ita Vinnius , Everardus Otto, ac c). Cirillu* ad cit. 
Triboniani locum. 

(b) Loco cit. 

(c; Tract. 3. ad Africanum ad 1. 6 de lege cornelia de 
falsis. 
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tnr ritus «olemnitas iure praescripta. Hinc miles si testetnr 
non servato solemni ritu paganis imperato, recte eum qui- 
dem testatum esse dixerimus, sed non rite , licet huiusmo- 
di testatio iure consistat; quum militibus datum sit testari 
sine ulla iuris observatione. Contra paganus si testatur 
non adhibita iuris norma , quoniam non rite testatus esc 
nec recte proinde eum testatum appellaveris ; nam quod 
rite factum non est , neglecta nimirum ritus solemnitate 
lege praescripta , non iure factum dicetur. Elegantissime 
hoc exprimit Africanus his verbis (a) ; similiter igitur et 
non iure factum testamentum id appellatur , IN QUO , 
SI OMNIA RITE FACTA ESSENT , IURE FACTUM 
DICERETUR. Non ergo habetur , quem iure testari ,• 
nisi omnem iuris observationem servaverit; qua non adhi- 
bita , etsi voluntatem suam revera declaraverit , nihil 
tamen iure egisse videtur , qui rite eam non manifesta- 
vit , et ideo Africanus non iure facto opponit rite factivn\ 
nam nequit iure factum haberi , nisi et rite factum sit. 
Similiter Ulpianus (b) : condemnatum , ait, accipere debe- 
mus eum , qui RITE condemnatus est , ut sententia 
valeat : quippe in indiciis quidam ritus solemnitas ser- 
vatur (c) , ita ut iudex non tantum recte , sed et rite 
sententiam proferre debeat , adhibitis nempe iuris so- 
lemnibus , quae leges praescribunt in sententiis pro- 
nunciandis ; ideoque subdit : ceterum si aliqua rectio- 
ne sententia nullius momenti sit ( si forte neglexerit , 
vel minimam iuris observationem) dicendum est , con- 
demnationis verbum non tenere. Item idem Ulpianus , 
tjuum significare voluit testamentum conditum servatis 
iis iuris solemnibns, quae lege statuuntur, rite perfectum 
illud appellat : tunc autem , inquit (d) prius testamen - 


(a) L. 6. de lege Cornelia de falsis, 
fb) L. 4- §• 6. de re iudicata. 

(c) Vide Gellium, noct. att. lib. i4. c. a. 

(d) L. x. de iniusto , rupto etc. testamento*. 

>3 
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tum rumpitur ; quum posterius RUE perfectum est , id 
est «ecundum legis praescripta (a). 


(a) Vox ritus , unde rite ex primaeva vocabuli origi- 
natione ius proprie significat , ut eruditissimus Mazochius 
arbitratur, diatriba 2. de ritibus sponsaliorum; cuius in- 
tegram sententiam hic transcribere non gravabimur. Ita 
exorditur vir summus : lo Gottl. Heineccius 1. cons. eru - 
ditissimus in syntag. anliq. initio tituli de nuptiis gravem 
Triboniani accusatorem produxit Thomasium eo nomine , 
quod in titulo digestorum , qui de ritu nuptiarum ab eo 
inscribitur , nullum iuriscorisultorum fragmentum rilua - 
le recensens , tamen ea , quam dixi , inscriptione usus 
fuerit. Nec dubitat is quidem , quin antiquiores iuris an- 
tistites eamdem epigraphem in suis scriptis usurpaverint , 
sed eos sic inscripsisse vult , quod sub eo lemmate de nu- 
ptialibus caeremoniis accurate agerent. Quam rubricam 
quando compilator iste relinere voluit , cur non aliquod 
saltem responsum rituale inseruit ? Verum , ut fatear , 
ignorata hactenus vocabuli ritus etymologia , ac notio eam 
invidiam Triboniano , imo et antiquioribus iuriscon - 
suitis creavit : nam etiam apud veteres illos prudentes ti- 
tulus , de ritu nuptiarum , non mere caeremonialia , uti 
mihi certa persuadeo , sed legalia responsa complecteba- 
tur. Ergo ritiis proprie non aliud , quam leges , et iura 
significat ; eaque significatio , et etymologiae , et usui eius 
vocabuli nititur .... Itaque non expectandum ab antiquis 
consultis , ut a Triboniano erat , ut sub ea rubrica cae- 
remonias confarreationis , coemtionis , domum ductionis , 
et quae porro erant exponerent. Quamquam vel si vete- 
res iuris interpretes de confarreatione, coerntione, usu for- 
tasse egerint , haec tria illi , non tamquam caeremonias 
meras , sed tamquam modos acquirendi dominii in uxo- 
rem considerabant. Ab etymologia ordiar. Ritus ( ut in 
Tyrrhenicis dicam in diatriba 9 ) vox est etrusca , quae 
et in tabula liJ. Iguvina reperiiur , ubi recte idem est 
quod rite. Est autem consentaneum , ut Etruria , quae 
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III. Quicquid autem ail irriumicxplcndum pertinere po* 


rituum magistra scoper est habita , etiam vniabulmn 
ipsum in Latium invexerit. Ac miseret me Vossii a sofgos 
vocem ritus hopihrfirioi : quid his fatias , qui quan- 
tum est latialis sermonis , de graeco musarum ingratiis 
auferunt} Atqui Etruscos ab Oriente pleraque stfa habuis- 
se , ibidem ad nauseam demonstravimus. Ne plura: hs- 
braeum dat , et chaldeum deta , iura , ac leges si- 
gnificat. Ubicumque autem daleth in vocibus orientis oc* 
eurreret , eant litcram Tusci rhotacismo delectdti in cani-, 
nam literam commutabant , aut commutare ex modo pro- 
nuntiationis videbantur : de quo vide dicta in Tinheni- 
corum dialr. IV. §. a. ubi de Ravenna t quae ol im Cume- 
rum dicebatur , et in diatriba V. ud tofum Campanum. 
Ergo ex deta fiebat reta , et cum terminatione latina 
ritu*. Qua vox proprie iura significat : quia vero apud 
hebraeos leges aliae sunt caeremoniales , aliae morales , 
aut iudiciales , hinc apud Etruscos, Latinosque ritus haca 
omnia significabat. Habes de etymologia, ac vera vocubuli 
notione. Nunc videndum , an ca significatio cum latino- 
rum scriptorum usu conveniat. Primuin exemplum offero 
tituli digestorum de ritu nuptiarum , a quo tamen titulo 
caeremoniae absunt. Ad haec Plinius XII. 8. Ritu ( id est 
lege ) naturae capite hominem gigni mos est, pedibus 
efferri. Tacitus de Mose. Notos rjtus ( leges mosuicas 
intelligit ), contrariosque ceteris mortalibus indidit. Sed 
nusquam plura exempla , quam in ablativo rite reperias, 
( quod non esse adverbium , sed auferendi casum, osten- 
dit tum e breve , tum illud Statii XII. Theb. a85 : hei 
mihi primitiis ararum, ct rite nefasto libatu* ) quem abla-i 
tiyumpassim pro iure , sive lego veteres formulae acti , 
piunt. Quare utrumque tamquam sinonima iisncil Plautus 
in Cistel. Itaque hanc lege , et rite cirem cognitam Alce-r 
simarcus , ut nactus erat , possidet. Auctor, ad Hcren. 
lib. i. Testamentum ipso praesente conscribunt , testes 
fkc affuerunt. Quae exempla non ad meras caeremonias 
Torn. V. j»* 
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Ierit, consulti solemnia appellarunt ; hinc Papinianus 


sed ad iura pertinent. Sic rite facta l. 6. ad l. Corne - 
Uum de falsis , et rite facta delegatio in l. 2 . C. de nova* 
tiauibus Et quod ex Tertulliano solet in disceptatione hae 
de nuptiis iniussu patria factis afferri in lib. 2 . ad uxor < 
Nam nec in tarris filii sine consensu parentum rite , et 
in re ( xxr i wvwvi/fjuxv scilicet ) nubunt dd haec rite con- 
tractum matrimonium , et rite contractae nuptiae iu 1.-3., 
e! 6. C. de inlerd. niatrim. Et alia sexcenta. 

ll,tec vjr eruditissimus. Sed ut ut has voces RITUS, et 
RUE laljni scriptores usurpaverint , palam est , apud iu- 
risconsultos proprie acceptas pro ea iuris parte , qua non 
tam res ipsa cavetur , quam modus , sive observatio, quae 
tenenda sil, quum' illa expleatur. Recte quidem Tribonia- 
nus titulum inscripsit non de /ure, sed dc ritu nuptia-* 
rjLim , uti Modestinus quoque fecerat libro singulari ita : 
inscripto. Etenim ius proprie rem ipsam magis respicit, 
qnapi illius observationem ; ideoque quum lex nuptias, 
revera non constituat , sed consensus contrahentium, li- 
cet ex consequenti hic iure probetur , non recte tamet\ 
nuptiarum constitutionem i uri proprie adscripseris. Ergo 
pr o ritu nuptiururn intellexerim', prudentes, quicquid, 
iure, servari .oporteret in nuptiis contrahendis, seu qua, 
iuris norma contrahi deberent , ut iure factae dicantur. 
Enim vero eodem titulo potissimum agitur de parentutrv 
consensu in nuptias filiorum familias , de personis inter 
quas haec constant , necne , et cetera hniusmodi ; ex qui- 
bus intelligitur , ritum in iure proprie significasse eam 
legis partem , quae rem ipsam comitatur ; quo sane spe- 
ctat illud Africani cit. 1. 6. ad legem Corneliam de fal- 
sis : si omnia rite facta css-nt , iure factum diceremur*. 
Quin ex Plauti loco a Mazochio relato [ si tanti viri au- 
ctoritas accederet ) coniicere auderem , apud latinos quo- 
que scriptores vocem rite hoc idem potissimum signifi- 
casse, Ait Plautus: Itaque lege hanc , et rite civem cogni • 
tam Alcesimojrcus , ut naclus erat, possidet. Hic sane fa- 
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ait: (a) Testamentum aut non iu re factum dicitur, ubi so- 
lemriia iuris defuerunt elc. nam idem est rite , quid fie- 
ri , ac ea omnia solemnia servari , quae lege praescriban- 
tur ; et Ulpianus (b) solemniter actum appellat , quod ritfr 
sive secundum legis praescripta servatum sit in stipula- 
tionibus contrahendis. Sic solemnia accusationis dixerunt 
Modestinus (c) , et Papinianus (d) eam iuris observatio- 


cile distingui poterit , quid lege , quidque rite veniat. Le- 
se quidem A Icesim archus uxorem duxit mnlierem , quarti 
in concubinatu habuerat; quaeque et ingenua esset , et 
honestae vitae ; quum corpore quaestum non fecerit. ; 
Nam, ut scribit Marcianus I. 3. de concubinis , lege ve- 
tabatur, in concubinatu clam haberi ingenuam mulie- 
rem honestae vitae: sc I , ut inquit , necesse est ei , vel 
uxorem eam habere , vel hoc recusante , stuprum cum ea 
committere. Item Modestinus I. de ritu nuptiarum: In 
liberae mulieris consuetudine non concubinatus , sed nu- 
ptiae intclligendae sunt , si non corpore quaestum fece- 
rit ; ideoque hoc sensu lege Alcesimarchus eam possidere 
videbatur. Quod autem ea ingenua esset , rite cognosci de- 
buerat ; quum tamquam proiectitia , illius statos proinde 
ignoraretur. Atqui ex crepundiis in cistella repertis , aliis- 
que indiciis ubi parentes eam agnoverunt , rite idcirco atff 
civem cognitum ; propterea quod agnitione a parentibus 
facta civis, et ingenua rite habebatur. Itaque « lege re- 
fertur ad instam mulieris possessionem, quam usu metns 
erat ; t£ rite spectat ingenuitatis statum , cuius cognitio 
tamquam rite facta, iure facta proinde videretur ; ideoque 
«trumque complectens ait : Itaque lege hanc et rite ci- 
vem cognitam Alcesimarchus , ut nactus erat possidet. 
Neque ab hac pressiori significatione aliena sunt cetera ad» 
ducta scriptornm loca , ut quisque viderit. 

(a) L. t. de iniusto rupto etc. testamento. 

(b) L. 5o. de verborum obligationibus. 

(c^ L. »8. de accusationibus. 

(dj L. 11 . §. 5. ad legem Iuliam de adulteriis. 
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nem ,. quae hi indicio accusat iou is adhiberi debet. Muv 
cel)ns -(a) quoque dixit solemnia quicquid in indiciis rb 
te serretur , ideoque imperatores (b) rescripserunt : SO* 
LEMNIBUS itaque OUQILVATIS apud praesidem provin- 
ciae de stutu vestro cognoscetur (c). Iterri solernnes actio* 
«es appellabantur , quae certis formulis erant conclu- 
sae (d). Solemnia rerba dixit etiam Heruxogenianus (e) 
formulam, quae proferri debuerat in manumissionibus 
vindicta. Et solemniler denuntiare accipit Paulus (f) pro 
iuris observatione in denuntiationibus serranda ; que- 
madmodum pro iure solemni decurso (g) intelligit iuris 
solemnia iam absoluta (h). Et in summa quicquid non 
tam recte , sed et rite agi, vel dici oportet, solemniler 
actum , vel prolatum in iure appellatur ; ita ut solemnit 
tas actus ad formam iure praesciptarn omnino referatur. 

IV. His ita perspectis de actu solemni , facile nunc i n- 
tclligimus , quemadmodum codicilli habendi sint , tum 
de iure reteri , tum noro cx Theodosio. Etenim, ut pri* 
mo capite monuimus , eo potissimum ex vetari iure di- 
stabat testamenti ratio a codicillis , quod voluntas per te- 
stamentum declarata non aliter constaret , nisi adhibitis 
iuris solemnibus (i) : contra quum in codicillis nullam 
veteres praescripserint iuris observationem , nec rite eos 
fieri dicebantur , nec proinde haberentur solernnes ; ac 
propterea si recte tantum fierent , iure facti riderentur. 
Et quarpquam testes quoqpe aderant , ut ostendimus j 


(a} L. 7 . de in integrum restitutionibus, 
fb; L. u. C. dc liberali caussa. 

(c) Vide etiam 1. iS. et t5. eodem. 

(d) Brissonius, de verborum significatione verbo' xo- 
lenrnes. 

i e) L. 23. de manumissis vindicta, 
f) Scntent. recept. Iib. 2 . tit. i3. §. 5. 
g} Sentent. recept. Iib. 2 . tit. at. $. 5. 
h; VideSchultingium ad hunc Pauli locum, 
i) Cii, 1,|, de ifliustq ruptq etc. tcstaniento, 
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qnum tamen illorum adhibitio probationis tantum caus- 
sam respiceret ; nil enim iure cautum fuit , nec quoad 
testium numerum , nec quoad formam , qua adhiberen- 
tur , nec idcirco actus solemnis in codicillis desideraba- 
tur. At iussis a Costantino primum iisdem imis sole- 
mnibus in codicillis ab intestato, quae propria essent te- 
stamentorum ; indeque constituta a Theodosio sua pecu- 
liari forma in quibuscumque codicillis a testamentis di- 
stincta , nemo sanus inficiabitur , eos revera factos esse 
solemnes. Perspicuum quidem est , Theodosium talem 
in illis observationem cavisse, qualis nisi adhibeatur , 
prorsus inutiles fiunt ; si ergo ex novo iure non tantum 
recte , sed et rite fieri debent , ut valeant, necessario con- 
sequitur , solemnes omnino eos effecisse. Sed qnaenam 
erit haec iuris observatio , qua neglecta , codicilli tam- 
quam non rite facti , iure non constant ? Satis liquet, 
cx imperatoris constitutione ad tria capita illam referri ; 
ex quibus duo quidem sati* habentur in codicillis per 
nuncupationem ; numerus nempe quinque testium , eo- 
rumque adhibitio uno actus contextu ; tertium , quod 
proprium est codicillorum per scripturam , id est te- 
stium quoque subscriptio. Atque haec sunt solemnia a 
Theodosio in codicillis praescripta ; quorum si vel li- 
num negligatur , veluti non rite facti , statim con- 
cidunt. Vel ergo ex libris iuris tollenda Theodosiano 
observatio; vel si eam retineas, necesse est, solemuia in 
codicillis omnino fateri. 

V. Nunc tandem licet varias interpretum sententias 
perpendere ; atque ut a Galvano ordiar , cui placuit so- 
lemnia in codicillis negare , admittens tantum certuni 
testium numerum tutioris probationis caussa, is profecto 
confundit caussam, oh quam Theodosius testium nume- 
rum definivit cum ipsa legis observatione. Quis non vi- 
det, numerum quinque testium, aliaque praescripta non 
alia de caussa imperatorem cavisse, nisi ut ita voluntatis 
veritati consuleretur? Constantinus quidem quum con- 
tulit codicillos ab intestato ad eadem testamentorum so- 
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lemnia, ideo hoc statuisse fatetur, quod, ut inquit (a), 
sic fiet, ut tesicintiurn successiones , sine aliqua captione 
serventur, an idcirco conficies, solemnia in illis non de- 
siderari ? Quinimmo ideo, sunt soiemnes , quia, ut tu- 
tior fieret eorum probatio, certa norma constituta est, 
quae actum solemnem effecit. Deinde distinguenda est 
ipsa iuris observatio a tutiori probatione, quae caussam 
dedit constitutioni; haec enim haberi etiam posset pau- 
ciori testium numero , quam quinque ; at si qoatuor 
fortasse adhibeas, forsitan codicilli iure constabo et? Quid 
ergo est, quod nisi constitutionis praescripta rite serven- 
tur, actus ipse pro nullo habebitur, licet alioqui de co- 
dicillorum fide satis constiterit? Nimirum ea est sole- 
mnis actus natura, ut vel si quid minimum declinetur 
ab observatione lege definita, continuo actus corruit, nec 
ius illum tuetur; nam ubi solemnia non impleveris , in 
legem offendes ; atque tamquam non iure factus , nec 
iure consistit. Plurium ergo testium numerus tutiorem 
quidem reddit probationem voluntatis ; qua de caussa 
lex nedum numerum praescripsit, sed et modum, quo 
testes adhibeanttir ; attamen ipsa legis norma caussa est, 
tit actus solemnis reddatur; quemadmodum probatio vo- 
luntatis in testamentis quoque haberi posset pauciori 
numero testium , quam septem , at prorsus deliraveris , 
si certum illorum numerum , non ad solemnia referas, 
sed ad caussam tantum tutioris probationis. Hinc Pau- 
lus (b) definitum testium numerum in testamentis so- 
lemnem appellat: et si plures, ait, fuerint testes adhibiti , 
sufficit SOLEMNEM NUMERUM exaudire. Cnr sole - 
uinem vocat? Quia est iure definitus ; ita ut, si minus , 

J uam septem lex exegisset , ut Theodosius fecit in co- 
icillis , quisquis ille fuerit numerus, solemnis aeque 
appellatur, dummodo certus sit iure praescriptu*. Quare 
quoad non tollas necessariam iuris observationem, num- 


’a} L. i. c. Theod. de testam, et codicill. 

bj 'L. 21. principio qui testamenta facere possunt. 
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quam solemnia sustuleris in codicillis; nisi in contradi- 
centia aperte impingas, 

' VI. Insuaves porro videntur, qui ideo veriti sunt iit 
codicillis solemnia agnoscere, quod pauciores , quam in 
testamentis testes desiderentur; vel quia etiam non rogati 
'admittantur ; quasi solcmnitatis notio cadere nequeat in 
illos actus, in quibus statuitur minus religiosa iuris ob- 
servatio. Hoc quidem tantum respicit maiora, vel minora 
solemnia; attamen utcumque ritus statuatur, numquam 
solemnia tolles ; licet ritus solemnior praescribatur in 
uno, quiim in altero actu, Atque ne aliunde rationes 

S etantur, nonne et in ipsis testamentis religiosior ritus 
abebatur ex i ure veteri , quam novo ; quando praeser-r 
tim post Constantinum, ac Theodosium, Iustinianus quo- 
que superstitiosiora sustulit (a)? Forsitan haud solemnia 
hodie feceris testamenta , propterea quod eorum obser- 
vatio simplicior facta sit? Neminem latet, testamentmn 
per mancipationem religiosiorem sane fuisse testamenti 
forma de i ure praetorio; sed terque testandi modus so- 
lemnis habebatur, licet unus altero esset solemnior. Ita- 
que quod pauciores sint testes in codicillis , quam in 
testamentis, perperam coniiciunt, solemnia ad testamen- 
ta quidem , non item ad codicillos pertinere ; maior 
enim , vel minor iuris observatio actum solemnem pe- 
raeque constituit, licet inter se se unus altero solemnior 
dicatur; ideoque dum solemniora dixeris testamenta, so- 
lemnes quoque codicillos fatearis oportet. Ceterum, ut 
supra ostendimus, numerus quinque testium iq codicil- 
lis descendit ab illo testium numero, qui adhibebatur 
antiquitus in testamentis per mancipationem; quum enim 
Theodosii aetate hic testandi modus in desuetudinem 
abiret, Imperator solemnia distinguens in testamento, ac 
in codicillis, illi quidem tamquam solemniori constituit 
numerum septem testium, ex iure praetorio proficiscen- 


(a) Vide quae de testamentorum forma habentur, tum. 
ex cod. Theod. tum Iustinianeo tit. de testamentis. 
Tom. Vx ao 


tem; his vero quinque testes accommodavit, cuius nu- 
merus iuri civili respondet; et ita ex utraque veteri te- 
standi forma, quantum ad testium adhibitionem, unam 
ad testamenta, alteram nd codicillos retulit. 

VII. Sed demonstrata codicillorqm solemnitate ex Theo-» 
dosio , quonam pacto occurretur Triboniani sententiae , 
qua dicitur nullam solemnitatem ordinationis eos deside- 
rare? (a). Theopbilus (b) quidem solemnitatem ordina- 
tionis intelligit ordinem scripturae adhibitum in testa- 
mentis, non autem in codicillis: nam legata, ceteraque 
relicta in testamentis haud constabant , si scriberentur 
ante heredis institutionem (c) ; quod tamen lustinianus 
demum antiquavit (d). Sed vereor, ne Tribonianus re- 
vera hoc intellexerit; quum alioqui in ipsis institutioni- 
bus refera», eam quidem superstitionem abrogatam (e). 
Deinde quorsum pertinet hic scripturae ordo in codicil- 
lis, in quibus hereditas dari nequit , nisi per fideicom- 
sum ? Plane vulgus interpretum , ut innuimus futilem 
illam distinctionem induxit inter solemnitatem ordina- 
tionis , ac probationis (f). Sed nolim morari huiusmodi 
verborum ambagibus, satisque vidimus, quisnam sit in 
iure actus solemnis, ut, quid porro intelligant pro sole- 
mnitate ordinationis, prorsus non videam, nisi Theophili 
sequantur interpretationem de scripturae ordine , quam 
numquam admiserim ; Theophilus namque ut offendit 
in illa Triboniani verba, quum non videret, quo spectare 
possent , satius habuit ea referre ad ordinem scripturae. 
(Quid ergo de Triboniano sentiendum ? Unum restat, ut 
Cum doctis viris dicamus , eum oscitanter ea yecba in 


I a) Inst. loco cit. 
h) Inst. lib. a. tit. ult. §. 3. 
c) Ulpianus tit. 24 . §. i5. 

d) L. 34. C. de testamentis, et inst. 1. i. tit. 20 . §. 34. 
e; Inst. 1. 2. tit. 20 . §. 34. 

f) Vide Harprechtum inst. I. $. tit. ult. num. tg. 

f* ««J? 



('■&&•) 

institutionibus inseruisse, descripta ab aliquo veteri iu- 
risconsulto, Marciano fortasse, cuivis sunt verba antece- 
dentia, quando codicilli nullam revera iuris observatio- 
nem desiderabant. Quod si verearis hoc de Triboniano 
suspicari, utrumvis facere necesse est; vel enim negaveris 
oportet, solemncm actum in codicillis, ut fecit Galvanns, 
tnmque irrues in falsissimam codicillorum doctrinam 
expresso iuri contrariam, nedum ex Theodosio , sed ab 
ipsomet Justiniano apertissime comprobatam (a); vel ne- 
cessario olfendes in contradicentia , verborumque invo- 
lucra, 

§. III. 

Qui testes iure novo in codicillis admittantur. 

' * i 

I. Itera disputatio , quae consequitur ex nova co«- 
dicillorum conformatione, spectat testium conditionem , 
quinam scilicet idonei testes in codicillis habeantur. Ia 
testamentis quidem nota res est , in numerum testium 
recipi generaliter non posse eos, cum quibus testamenti 
factio non sit; item nec mulier, ncc impubes, nec ser- 
vus, furiosus, nec mutus, ncc surdus, nec is, cui bonis 
est interdictum, nec denique improbi, ac intestabiles, 
docet Iustinianus (b). At in codicillis nullo iuris loco id 
expresse cavetur; ut nil mirum si dubitandi occasionem 
hoc interpretibus praebuerit. Ac sane quicumque nedum 
in testamentis, sed in ceteris negociis ins testimonii di- 
cendi non habet, nec proinde codicillis recte adhibebitur; 
cuius enim testimonium legibus non admittitur, palam 
est nec idoneum testem haberi posse in codicillis. Quae- 
stio ergo vertitur quoad feminarum personas ; quippe 
quae licet a testamentis arceantur, rcctc tamen testimo- 


(a) L .2. §. i. C. de testamentis. 
• ( b ) Inst-. lib. 2. tit. io. §. 6 . 


Tom. r. 
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nium perhibent m ceteris caussis (a); ideoquc dubita- 
runt interpretes, an si non in testamentis, in codicillis 
saltem iure admitti valeant? Lis sane adhuc est sub iu- 
dice; quum in utramque partem scriptores abiverint; licet 
fortasse potior illorum numerus affirmare crediderit, eo 
potissimum rationis momento, quod nullibi hoc vetitum 
habeatur (b) , ac propterea quod in testamentis cautum 
est, nequit trahi ad codicillos. Sed, ni fallor, huiusmodi 
disputatio pendet ab altera de solemnitate codicillorum; 
si enim spectes ius vetus, iam monuimus, nulla de 
caussa feminas arceri potuisse a testimonii dictione; sed, 
ubi solemnes eos feceris ex Theodosii constitutione, ne- 
cessario consequitur, pari ratione eas uti in testamentis, 
ita et in codicillis non esse testes idoneos. 

II. Atque missis iis, quae prorsus extranea sunt , nec 
disputationis nodum pressius attingunt, unum hic con- 
siderandum putaverim , ut recte possit quaestio definiri; 
quod prolecto petendum est ex tradita codicillorum hi- 
storia . Porro , ut a Constantini lege ordiamur , palam 
est, testium numerum, vel septem, vel quinque, ab hoC 
imperatore constitutum in codicillis ab intestato, ad ma- 
sculos tantum pertinere , non item ad feminas. Etenim 
quum quantum ad iuris observationes huiusmodi codicil- 
los aequasset testamentis, ridiculum esset dubitare, an per 
Constantinum liceret, eas feminas in illis admitti, quae 
in testamentis respuebantur; ut enim parem fecit utrius- 
que caussam quoad iuris solemnia, manifestissime apparet, 
eamdem prorsus testium conditionem servatam in testa- 
mentis , ac in codicillis ab intestato , quum eadem so- 
lemnia in utrisque praescripserit: sive ergo conficerentur 
praetorio iure septeni testibus adhibitis, sive quinque de 
iure civili, perspicuum est, feminas omnino repulsas a 


(a) L. 18. de testibus, ct 1. 20 . §. 6. qui testamenta 
facere possunt. 

(b) Vide Harprochtum inst. sub fit. de codicillis , et 
Vinnium inst. 1. 2. tit. s5. ad §. ult. n. 3. 
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codicillis ab intestato aeque ac a testamentis. Hinc vides, 
• quemadmodum ex prima iuris immutatione quoad so- 
lemnia in certi generis codicillis admissa , ea testium 
conditio servata sit , quae spoute sua actum soletnncm 
consequitur; et quamquam Constantinus nullam hic ha- 
buerit mentionem de testium conditione, satis tamen id 
declarasse videtur, quum testamentorum solemnia per- 
duxit ad codicillos ab intestato. Post Constantinum ve- 
ro Theodosius, cui placuit solemnia quoque statuere ce- 
teris codicillis , non secus a Constantini lege variavit , 
quam ut unam faceret iuris observationem omnibus co- 
dicillis communem ; atque quum eius aetate exolevis- 
set testandi modus per mancipationem , satius putavit 
septem testium numerum ex iure praetorio testamentis 
adscribere , quinque Yero ex iure civili codicillis , ut 
quodammodo eos a testamentis distingueret. Haec , in- 
quam, nova Theodosii constitutio utcumque variaverit 
a Constantini lege, quantum ad distinctum testium nu- 
merum in utroque testationis genere, non tamen reces- 
sisse ab illa videtur , quoad testium conditionem , ubi 
nedum retinuit solemnitatem actus, sed eam protraxit 
ad cuiusvis generis codicillos. Saltem hoc expressisset 
Theodosius, si quoad testium conditionem recedere exi- 
stimasset a iure iam recepto ex Constantino- Quippe ex 
Theodosii constitutione satis liquet , quid in codicillis 
immutare intellexerit , quidque retinere quoad eorum 
solemnia. Ait quidem, in quavis suprema voluntate tum 
scripta , tum nuncupata , excepto testamento , quinque 
testes adesse debere, qui tamen vel non rogati recte ad- 
mittantur : iam habes solemnium differentiam inter te- 
stamenta, et codicillos, tum quoad testium numerum, 
tum quoad testes non rogatos. At nullum verbum de 
testium conditione in huiusmodi testationis genere; et 
alioqui magis intererat definire, quemadmodum discri- 
minarentur codicilli a testamentis quoad testium perso- 
nas, quam ut non rogati etiam admitterentur. Quid er- 
go expressit, quod minus esset, retienitque, quod ma- 
gis referret ? Vel, si nil praetermisit, quod spectaret di- 
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«lincta n Iri usque voluntatis solemnia, cur tacuit dilTe- 
rentiam quoad testium conditionem , si revera quoad 
hanc partem quoque ea diferre intellexisset ? 

III. Vulgo respondent ; cuique testimonium non veta- 
tur perhibere, nisi expresso iure repellatur (a); eadem 
ergo de caussa, qua feminae non admittuntur in testa- 
mentis, quod expresso iure iis testimonium interdicitnr, 
aTceri nequeunt a codicillis, in quibus adesse non pro- 
hibentur; ideoque quod de testamentis dicitur, pari ra- 
tione nequit produci ad codicillos. Recte hoc quidem 
inspecto veteri codicillorum iure, quo iuris solemnia non 
exigebantur in hniusmpdi suprema voluntate. Sed per- 
peram argumentantur, quum ad ius novum hoc etiam 
referant. Etenim vera est iuris regula, ut idoneus testis 
his habeatur, qui iure a testimonio non repellitur; sed 
falso asserunt , hoc eodem iuris principio feminas non 
repelli a codicillis; nam iure expresso cautum est , eas 
non admitti in solerimibus defunctorum voluntatibus. 
Atque ideo iure veteri a testamentis dumtaxat repelle- 
bantur , non item a codicillis; quia non his , sed illis 
tantummodo solemnia adhiberentur ; recteque hic ani- 
madvertit Vinnius (b) , haud esse verisimile , ut iure 
romano actus solemnes expediri potuerint mulierum 
testimoniis , ut patet in ceteris actibus legitimis. .Itaque 
quum aperto iure haud admittatur earum testimonium 
in solerimibus testationibus, falsa proferunt, quum con- 
tendunt, eas non repelli a codicillis expresso iure ; ut- 
cumque enim hoc cautum non habentur verbis expres- 
sis, satis tamen imperatores hoc idem declararunt, quum 
codicillos solemnes effecerunt testamentorum instar; quo 
nomino comprehendi videbatur , quicquid ad solemnes 
testationes pertineret. Theodosius ergo , cui in mentem 
venit minora iuris solemnia praescribere in codicillis , 
quam in testamentis, id tantum cavit, sive id expressit, 


a) L. i , §. i . de testibus. 

b) Inst. lib. 2. tit. 2S. ad §. ult. n. 3 . 
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quod eorum discrimen proprie spectaret ; ideoque ex 
imperatoris mente communis factus est ritus quoad non 
expressa; quoad expressa \ ero peculiaris; nam quae san- 
cire voluit, ut a solemnibus testamentorum distingue- 
rentur , expressit; quae vero communia essent, praeter- 
misit; ne repeteret in codicillis, quod cautum iam erat 
de suprema splemni voluntate 

IV. Scio, Heineccium (a), qui contrariam tuetur sen- 
tentiam , magnopere conari , ut everteret huius argur 
mentationis fundamentum. Ait quidem, codicillos ante 
Constantinum solemnes prorsus non fuisse; ubi vero per 
Constantinum primum in codicillis ab intestato, ac Theo- 
dosium generaliter testium numerus praescriptus est f 
hoc non secus intelligendum videri , quam ut testium 
numerum admiserint imperatores probationis caussa , 
non autem solemnitatis. Sed iam supra demonstravimus, 
in quem errorem inciderint interpretes , quum in su- 
premis praesertim legis iussa quoad tutiorem voluntatis 
probationem avellere crediderunt a solemnitatis notione; 
frustraque hic putaverim eadem recoquere , ut futili 
Heineccii collectioni satisfiat. Unum tantum addam, me 
prorsus non intelligere , quemadmodum ex Constanti- 
no idem testium numerus testamentis aeque, ac codi- 
cillis ab intestato praescriptus , testamentis quidem ser- 
viret solemnitatis caussa, codicillis vero probationis dum- 
taxat. Pace tanti viri verborum haec sunt tricae , non 
rerum discrimina. Ceterum quicquid scriptores hacte- 
nus elaborarint , ut genuina imperatorum mente sub- 
versa feminarum testimonium in codicillis admittere- 
tur, usus tamen hoc numquam probavit ; nostrisquq 
moribus contrarium omnino obtinuit. 

i 


(a) In notis ad citatum Vinnii locum. 



Digitized by Google 


( « 6 ° ) 

§. IV. 

Ius novum quantum ad varia codicillorum ge- 
nera antiquitus recepta. 

. I. idimus hactenus, quae fuerit novi iuris intro- 
ductio , quoad solemnem codicillorum formam , quidr 
que inde manaverit; praestat modo, ut alterum immu- 
tationis caput perspiciamu» quoad varios codicillorum 
modos apud veteres admissos , quibus prudentes suum 
cuique ius tribuerant , ut longius superiori capite per- 
currimus. Quatuor sane codicillorum genera prodidit 
Paulus (a), ut vidimus: nimirum vel confirmatos te- 
sta manto in praeteritum, vel in futurum, vel non con- 
firmatos, vel denique factos ab intestato. Sed quoniam 
iuris ratio in confirmandis testamento codicillis specta- 
verat legitimam legatorum dationem a fideicommisso- 
rum caussa diversam; factum est propterea, ut tamdiu 
staret iuris discrimen inter codicillos confirmatos, ac non 
confirmatos, quamdiu constitit differentia inter civilia , 
et precativa verba , sive inter legata ac fideicommissa. 
Verum , ut hoc plenius cognoscatur , praestat rem ali- 
quanto altius perspicere. 

II. Neminem latet , quemadmodum iure veteri dif- 
ferrent legata a fideicommissis, quantaque differentia in- 
ter se se distarent ; siye spectes tot yarios legandi mo- 
dos, peculiaresque formulas , verborumque solemnia , 
quibus conciperentur sive tot diversos iuris effectus, si- 
ve denique varias actiones (b). Primo quidem senatus- 
consulto Neroniano , ut Ulpianus tradit (c) , temperari 


(a) Cit. I 8. de iure codicillorum. 

(b) Vide Ulpianum tit. de legatis , et tit. * 5 . de fi- 
deicommissis. Item Caium inst. lib. a. tit. 7. §. 8. 

(c) Cit. tit. * 4 . de legatis $. 11, 
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quodammodo coepit nimia formularum superstitio in le- 
gatis ; ita tamen , ut quod minus concepti» verbis le- 
garetur , perinde constare posset , ac si datum fuerit per 
damnationem ; qui legandi modus remissius ceteris ha- 
bebatur (a). Etenim cautum fuit , ne si quid in formu- 
lis peccatum esset , legata conciderent , sed haberentur, 
tamquam si fuissent per damnationem relicta. Utcumque 
autem s. c. quodammodo remiserat nimium legis ri- 
gorem , quantum ad varia legatorum genera ; Stetit ni- 
hilominus Constantissimus fotmtilaruiU Usus ad CbtiSfan- 
tinum usque , quando demum antiquari coeperunt. Pri- 
mus ergo Constantinus, sive Constantius, et Constans 
eius filii, sive utrique, ut varie eruditi opinantur (b) 
simplicitatem potius sequuti, quam formularum super- 
stitiones, generaliter eas sustulerunt, tum in indiciis (c) 
tum in heredis institutione (d) , tum denique In le- 
gatis (e)j in quibus cautum est, ne amplius eorum vis 
penderet ex solemni verborum formula: in legalis in- 
quit imperator, vel fideicommissis necessaria non sit ver- 
borum observantia \ ut nihil prorsus intersit, quis talem 
voluntatem verborum usus exceperit, aut quis loquendi 
usus effuderit. 

III. Verum abrogata Constantini aevo formularum su- 
perstitione in legatorum datione adhuc perdurabat ve- 
tus verborum discrimen inter civilia, ac precativa, Sive 
vulgaria verba (f) , quum adhuc perstaret iuris difte- 


(a) Schultingius iurisprud. vetus ante Iustin. in rela- 
tum Ulpiani locum, 

(b) Vide quae in hac re scite meditatur cl. Cirillu» 
Commeut. ad inst. lib. 2. tit. 20. ad §. t. 

(c) L. 1 . C. de formulis. 

M) L. lb.C. de testamentis. 
re) L. 2 1 . C. de legatis. 

(f) Precativa verba vulgaria appellat Licinias RufiOus 
in i. 6 . de fideicommissariis libertatibus. 


Tcm. F. 
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reatia inter legata, et fideicommissa (a). Et quamqu ara 
in hereditatis, uti et in legatorum datione iidem imP 6 ' 
ratores statuerunt (b), ut relicta omnino valerent qui- 
buscumque verbis conciperentur, sive imperativis, si- 
ve precativis ; id tamen eo tantum spectabat , ut relicta 
omnino valerent,, ea tamen iuris ratione, qua stare po- 
terant. Constabat quidam heredis institutio, vel non so- 
lemni formula, servata, vel non adbibitis verbis civili- 
bus, quum satis habuerint ipsam testatoris voluntatem 
quoquo modo declaratam ; attamen haud sustulerunt 
diversos iuris effectus in directa hereditatis datione, ac 
fideicommissaria. Similiter in legatis eatenus antiqua- 
runt verborum scrupulositates , ut non amplius inu- 
tilia fierent relicta ob non servatum formularum, ver- 
borumque rigorem j sed mansit ea verborum differentia, 
quorum potestate legata a fideicommissis distingueren- 
tur, quoad diversos iuris effectus. His porro ita perdu- 
ctis ad Iustiniani aetatem , tandem huius imperatoris 
consilio res eo pervenit , ut imperativus quoque relin- 
quendi modus cum precativo prorsus confunderetur. 
Etenim Iustinianus demum cavit (c) , ut nec amplius 
civilia verba a vulgaribus distinguerentur , ac proinde 
nec legata a fiideicommissis ; atque exaequata utriusque 
natura quoad omnes iuris effectus, penitus sustulit tot 
prudentum misteria inter huiusmodi relictorum genera; 
ita ut una prorsus utriusque componeretur iuris ratio, 
tum quoad vim relictorum , tum quoad actiones. Atque, 
ut inquit (d) etsi specialiter legati tantum faciat testa- 
tor mentionem , hoc et legatum , et fideicommissum in- 
telligatur ; et si fidei heredis , vel legatarii aliquid com+ 


(a) Wde Giphanium in inst. lib. a. tit. ao. ad §■ *. ot 5. 
Linum a Costa, et Cirillum eodem inst. loco- 

S b^ Cit. 1. i5. C. de testamentis, et cit. 1. a. C. de legatis, 
c; L. t. et st. C. communia de legatis, 
d) Cit. 1. a. C. communia de legatis etc. 
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mittatur , Hoc et fegatum esse videatur. Nbs enim non 
verbis , sed ipsis rebus leges imponimus (a). 

IIT. Praemissa hac turis historia de novo tore in legatis 
•eque, ac fideicommissis, rectius modo cognoscemus, 
quidnain ex facta illorum exaequatione in codicillos per* 
meaiset ; sive quemadmodum haec nova iuris norma 
quoad relictorum rationem longe a veteri diversa effe- 
cerit , ut codicillorum quoque ius de veteri observatione 
discederet. Ia m latius primo capite exposuimus , qua de 
caqssa antiquitus legari non permittebatur , nisi verbis 
imperativis, et civilibus, atque tn solemnibus tabulis: 
tum vidimus, quo pacto legata admitti coeperunt ia 
codicillis dumtaxat testamento confirmatis , ea nempa 
obducta iuris fictione, ut quod illis scriberetur , haberi 
posset, tamquam si testamento ip«o datum esset; cete- 
roqui si testamento non confirmabantur, non secus re- 
licta valerent , quam per precativa verba , sive per fidei- 
commissum expressa. Coniecimus demum , quae conse- 
quentia fluxerant ex illo confirmationis principio; nimirum 
quod quum scripta in codicillis confirmatis haberentur 
perinde , ac si scripta essent testamento , spectari proinde 
deberet tempus non tam codicillorum , quam ips us te- 
stamenti , saltem in illis, quae iuris e«seut , non facti; 
dummodo vel aequitatis ratio aliud non suaderet , vel 
non obstaret aliud iuris principium. Uno verbo , in le- 
gatis codicillis relictis iuris civilis normam sequi opor- 
tebat , utcumque fictionibus te tam iurisconsultorum ; in 
fideicommissis vero sola defuncti voluntas spectabatur; 
tantumque datum est codicillis per fideicommissum fa- 
ctis , quantum ipsa fideicommissorum ratio latissime ex* 
tra iuris rigorem spatiaretur (b). 

V. Ex hac veteris iuris doctrina de legatis , ac fidei- 
commissis, atque de codicillis, in quibus ea relinque- 
bantur , descendit primo , ut quamquam Constantia! 


fa) VideCuiacium in c. tit. communia de legatu cte. . d 
( b) Vide quae diximus cap. i. §.io. 

Tom. V. •!’ 
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aetate expleteriut formularum sopertiiioncs in legatis*, 
quum tamen adhuc perstaret iuris discrimen inter |egata% 
et fideicommissa, quod exprimebatur vario iilo verborum 
usu , civilium nempe, ac vulgarium, steterunt propto* 
rea duo illi distincti codicillorum modi , eorum nempe, 
qui essent testamento confirmati , aut non confirmati, 
fctenim perstante adhuc ea verborum distantia , qua di- 
versa haberetur iuris ratio constituta in legatis , ac fidei- 
commissis, necessario etiam perdurabat vetus differentia 
inter codicillos confirmatos, ac n>n confirmatos; quippe 
quae consequebatur ex varia illorum relictorum natura j 
qua retenta, mansit quoque codicillus confirmatus a non 
confirmato distinctus ; ut in primo legata , in altero fi-» 
deicommissa consisterent. At ubi tandem lustinianus pe- 
nitus sustulit omne iuris discrimen, quod vetus juris- 
prudentia adoptaverat in leg .tis , ac fideicommissis, va- 
riamque illam verborum differentiam ; quemadmodum 
et huiusmodi reliclorum caussas in unam transtulit , 
eamdemque iuris rationem , ita et utrumque codicilli 
genus, confirmati, scilicet, ac non confirmati sub una 
iuris norma necessario coaluit. Etenim quae novi iuris 
constitutio induxit, ut nul|o prorsus discrimine consi- 
derarentur legata , ac fideicommissa , necessario efficere 
debuit , ut nec amplius inter se se distarent codicilli 
confirmati, ac non confirmati ; quum recessisset ea iuris 
ratio , quae ante Iustinianum eos distinguebat. 

VI. Ac quidem, ut iam late exposuimus, ratio, qua 
veteres constituerant differentiam inter codicillos confir- 
matos , ac non confirmatos, eo tantum spectabat, ut 
quum ex legis rigore non permitteretur codicillis expressa 
Regulorum datio, veluti tabulis non solemnibus , neo 
proinde lege comprobatis, inventa iuris fictione, qua ob 
illorum confirmationem in testamento legata perinde vi' 
deri poterant, ac si testamento ipso data essent , hujus- 
modi fictionis colore offuso prudentibus visum est , in 
legem minime oflfimdi , si legata admitterent quidem iq 
Codicillis , sed confirmatis testamento , dum fideicotn-. 
iftjssa , tamquam non lega , sed mpribus profecta siqe 
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ulla fictione probarent , etiam in non confirmatis ; quum 
nulla in his obstaret legis observatio. Jirgo dum valuit 
spndKomanos propria legali religio distincta a fideicon»* 
missorum simplicitate, stetit ex consequenti codicillus 
confirmatus a non confirmato diversus; ut ita diverso 
luris principio , et fideicommissorum , et legatorum datio 
in codicillis sustentaretur. Permansit quidem vel per Con- 
stantinum eadem iuris norma abrogata formularum su- 
perstitione in legatis, quum adhuc mansisset yarium ius 
de ufraque relicti caussa. Sed lusliniano demum auctore 
adduefo verborum rigore ad nudam naturae simplicita- 
tem > quemadmodum quoad omnes imis effectos legata 
noq amplius distarunt a fideicommissis, ita recessit vetus 
iuris ratio de confirmandis , necne codicillis ; quum enim 
hodie idem prorsus sit legare, ac fideicommittere , non 
amplius refert , utrum codicilli testamento confirmentur; 
nam et ratio una cessavit, qna antea confirmari debue- 
rant , ut legata constitissent. Quare uti per Iustinianum 
una convenere legata cum fideicommissis , i a communis 
facta est codicillorum caussa , sive essent, sive non essent 
testamento confirmati (a). 

VII. Hinc animadvertere licet , qnod Tribonianus in 
Institutionibus praetermissa ea codicillorum divisione, 
quam Paulus protulit , quaeque ins vetus proprie specta- 
bat , alteram iniit , veluti novo inri magis accommoda- 
tam: atque ex quatuor illis codicillorum modis, duos 
generaliter Tribonianus agnoscit ; vel nempe ad testamen- 
tum pertinentium, vel eorum, qui fiunt ab intestato: 
IVon t unium , inquit (b) , testamento facto potest quis co- 
dicillos facere ; sed et intestatus quis decedens fideicom- 
mittere codicillis potest. Itaque sub une iuris regula com- 
plectitur quosvis codicillos ad testamentum factos, haud 


(a) Vide Cuiacitim in tit. digcstqrum de annuis lega- 
tis etc. ad b i8.et in paratitlis ad lib. 6 codicis tit. commur 
pia de legatis , et fideicommissis. 

(b) Inst. lib. m. tit. ult. §. i. 
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dtstmgucns confirmatos a noo confirmatis, quum reeev» 
non amplius ex lustinuno inter se se differrent. Neque 
dixeris, Tribonianum non secus omisisse diligentiorcm 
codicillorum divisionem , quam ut brevitati institutionum 
consuleret ; quasi satis habuisset maximam tantum attia» 
gere de pertinentibus ad testamentum , ac de confectis 
ab intestato. Etenim non video , cur vel in institutionibus 
negligeret ea codicillorum genera , quorum diversum ius 
tam late patet apud consultos , quaeque summopere in- 
tererat discriminare ob tam variarn iuris doctrinam , na-» 
tam ex prudentum interpretatione, ut ex illorum scriptis 
intelligitur. Quinimmo vel in ipsa pandectarum colle- 
ctione non deprehenduntur , nisi mutiL quaedam iuris 
dogmata , quae codicillorum confirmationem spectabant; 
quum enim novo iure concidisset vetus iuris differentia 
de legatis , ac fideicommissis , consulto Tribonianus prae- 
termisit quoque , quod potissimum pertineret ad doctri- 
nam de codicillis confirmatis ; ut quodammodo veterum 
sententias componeret cum novo iure imperatorum. Aper- 
tius Jxoc demonstratur ex instituta quaestione in institu- 
tionibus de codicillis anterioribus , ac posterioribus te- 
stamento. Hic quidem etsi sermo habeatur de illorum 
confirmatione vel expressa , vel tacita ; tamen haud de ea 
confirmatione iifelligit, quae secundum iuris civilis ra- 
tionem fieri debuerat , ut legata in illis relicta iure con- 
sisterent; sed de illa voluntatis ratihabitione, de qua 
constare oportet , ut codicilli anteriores testamento non 
revocati intelligantur , testamento postea sequuto ; qna 
de re iam late egimus (a). Excitavit quidem Tribonia- 
nus tractationem dc ea codicillorum confirmatione , 
quam exigere videbantur ii codicilli , qui fierent ante te- 
stamentum ; haec enim quum ad voluntatis quaestionem 
referatur, adhuc novo iure locum habet, ut suo loco 
monebimus. Sed reticuit alteram confirmationis speciem, 
quae non tam voluntatis , quam iuris rationem respicit. 

. ' i l U: b ______ 

ii, / ,1.1 

(a) Vide qua# diximus cap. i . S» c 
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Quo manifestissime apparet, id tantum attigisse, quod 
ad ius novum conduceret , praetermissis iis , quae iam 
conciderant ex sublata differentia inter legata , ac fidei- 
commissa. 

VIII. Praeterea perspicuum est, post Iustinianum nul- 
•hm amplius haberi mentionem de codicillis testamento 
confirmatis , vel non confirmatis. Ac sane in nova iuri» 
collectione in Oriente postmodum habita , quae basilico»* 
rum libris continetor; quaeque composita est ex praecipua 
pandectarum, ac codicis Iuatinianei iurisprudeipia , nulla 
'prostant vestigia huinsmddi codipillorum differentiae. At- 
que ubi graeci compositores tractationem instituunt de co- 
dicillis (a), quam hauserunt tum ex pandectarum titulo cie 
■iure codicillorum , tum ex titulo codicis Iustinianei de co- 
• diditis , brevi quidem attingunt, quicquid potissimum ad 
Codicillorum doctrinam pertinet, praeter ea , quae specta- 
bant ius confirmationis. Hinc vides transcriptas eas vete- 
rum consultorum sententias , quae generaliter referri po- 
terant ad doctrinam codicillorum ad testamentum perti- 
nentium, neglectis iis , quae proprie codicillos confirma- 
tos respicerent , inrisque regulas inde profectas. Ut cetera 
taceam , satis est animadvertere , praeteriisse quidem prae 
aliis integram sententiam legis VII. de iure codicillorum , 
quam sane unicam in pandectis deprehendes , ubi ex- 
presse agatur de confirmationis iure in codicillis. Itein 
qnum Paulas quaerit in lege VIII. $. III* an valeant le- 
gata scripta in codicillis testamento quidem confirmatis , 
»ed confectis tempore , quo testator adrogandum se prae- 
buerat , qui tandem emancipatus decesserit ; et ideo va- 
lere respondit , quod manente testati caussa ex iure prae- 
torio , satis erat, codicillos confirmatos haberi temporie, 
quo testamenti factionem habebat , licet scripti sint tem- 
pore adrogationis , quum in codicillis confirmatis tempus 
magis testamenti , quam codicillorum spectetur (b); irj 


a) Basilic. lib. 36. tit. de codicillis. 

b) Vide quae diximus cap. i, §. io. n, m. 
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basilicis refertur quidem Pauli species , praetermissis ns, 
quae ad confirmationis regulas pressius pertinerent; quum 
graecus interpres inutile putaverit afferre, quod novo iure 
iam abrogatum videretur (a). 

IX. Haec porro graecorum iuris collectio non tam ipsa 
prudentum verba reddidit , quam eas tantum sententia», 
quae commissae cum novis imperatorum constitutioni- 
bus unum veluti , sibique consentaneum iuris corpus 
componere valerent. Quo factum , ut neglectis iis, qbae 
vel abrogata , vel moribus obsoleta videbantur , receptio- 
rem iuris doctrinam expresserit ; ideoque sublata per lu- 
stinianum differentia legatorum , ac fideicommissorum, 
indeque excisa iuris civilis ratione in confirmandis codi- 
cilli* , supervacaneum visum est graecis interpretibus in 
$uos iuris libros referre , quod iam recesserat a veterum 
institutis. Plane , quantum ex integra ea inris collectio- 
ne perspicere licuit , uno tantum loco deprehendi , ser- 
monem haberi de codicillis testamento confirmatis , qui 
tamen nostrum magis videtur comprobare iudicium. Du- 
bitant adhuc interpretes , num iure Iustinianeo ita gene- 
raliter communis facta sit legatorum ratio cum fideicom- 
missis , ut nulla peuitus supersit species , qua differre 
valeant. Donnellus (b) , ac Duarenus (c) prae ceteris af- 
firmant, potissimum in specie relictae libertatis ; si enim 
testator directam servo libertatem dederit , tum is ma- 
net libertus Orcinus ; sin per fideicommissum , fit li- 
bertus eius, a quo manu mittitur ; quod etiam monet 
ipse Iustinianus in institutionibus (d). Etenim utcumque 


(a) Ita habetur in basilic. lib. 36. tit. l. de codicillis : 
Paulus l. 8. §. 3. Qui testamento codicillos confirmat , 
si quum adrogandum se praebuisset , id fecerit , ac postea 
emancipatus decesserit , quod actum est , valet ; nam t et 
testamentum valet. % 

fb) Commcnt. iuris civilis lib. 8. cap. a. 

(c) Ad 1. i. de legatis t. 

(d) Lib. a. tit. sa. §. a. 
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imperator communem penitus fecerit caussamTegatorum,' 
ac fideicommissorum*, nihilominus qutikd datioriem li- 
bertatis ,< nbn tam lege distingui ridetur directa' libertas 
a- relicta per fideicommissum , quam testatoris voluntate;’ 

3 ui> enim* maubmissionem alterius fidei COmmittif, ei- 
em reliquisse- creditur ins patronaluS ; quum contra iu' 
libertate directa , sta\im' liber evadit morte testatoris (a); 
ideoque e* communi interpretum sententia' vel hodie 
differt datio 'libertatis directae a fideicornhiiss5ria(b)Qtiod 
autem discrimen vel post Instiniani legent ' nostri nota- 
runt in directa , ‘ac fideicommissaria libertate , ! agnove- 
runt* etiam graebi ' interpretes \ > qui sane ubi abimadrer- 
terutrty in 1 manumissionibus 'adhuc perstare differentiam 1 
inter' libertates directas ;> acfideicommissarias , 'adoptarunt' 
quidem inbac 'peculiari specie veterem' *iur?s regulam de 
codiciUie confirmatis ac norV confirmatis ; : nimiruih ul 


») Lvs3. ef aS. de * manumissis testamento. 


(b 4 ) Contrariam sententiam 'propugnat Galv£di\W da lisij,- 
/mc/ifcap.' 1 4' nv a3: rldetque DonBlIiim , quod liberta- 
tem directam legato -dari latetitllr; atqiid j 'ut contendit 
diversa •s«ilt ! 'ldgatJt a libertate di recte ' relicta ; a6 proinde 
ntl^haec comthuiie faabeat cum Megartisi Se'd'rem ‘nirriis ' 
operosam aggreditur ; nec viderim , cor diH3ctae' libertatis * 
datio a legatorum ratione differat "contra 'expressam Pauti 
sentenliem-in 1. 8o: de verbohim signif. /ft genetati repe- 
titione legatorum etiam datae liberldtes continentur ex " 
mente legis duodecim tabuldrhm. Prdvocat quidem ad 
l.-tao.-eoderti tit’. sed vCredr , ne habipsa 'lege ma‘gis «r- 
gaattir. Ut -nt'sit de hillusmodi vocabuli pdtlu-S , qiiiim 
rei- -quaestione; quo itfre inquam vetatur' teStatori j ne 
e* 'manumissione par fideicommissum' praestanda , ac- 
quiratur ius patronatus Si , a qfro libertatem dari liissit ? 
Num per 1. s. C. communia de legatis hoc etiam cavisse 
Iustinianum credendum est ? Si ita sentit , videat , nc 
dicatur, imperatorem defunctorum Judicia potius per- 
vertisse, quam ut exaequaret legata ac fidbicdbY&iissa. 

Tom. V. 22 
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libertas directa , tamquam verbis civilibus concepta recte 
dari posset codicillis confirmatis $ fideicommissaria vero 
non confirmatis ; quod quidem acceperunt a Modestino, 
quum ait (a) : libertates directae et testamento , et codi- 
cillis testamento confirmatis recte dantur. Fideicommissae 
et ab intestato , et codicillis non confirmatis relinqui pos- 
sunt. Itaque graecorum iurisprudentia usque eo commu- 
nes fecit codicillos confirmatos cum non confirmatis , 
quoad agnovit exaequationem in legatis , et fideicommis- 
sis , ex quorum diversa indole processerat ea distincta 
codicillorum ratio ; at ubi in manumissionibus servorum 
ex voluntate saltem defuncti admisit differentiam inter 
directam , et fideicommissam libertatem , haud dubitavit 
in hac peculiari specie repetere vetus iuris principium de 
codicillorum confirmatione ; quod sane distincta illa re- 
lictorum genera consequebatur. Quare sive spectemus in- 
timam iuris potestatem veteri iure constitutam in codi- 
cillis confirmatis , ac non confirmatis , necessario dicen- 
dum est , hanc prorsus novo iure concidisse una cum 
sublata differentia inter legata , ac fideicommissa : sive 
animadvertatur illorum usus post Iustiniani legem de 
communi legatorum , ac fideicommissorum natura , pa- 
lam est, tum ex codicillorum divisione a Triboniano ad- 
missa in institutionibus , tum ex iuris collectione in orien- 
te facta , locum amplius non fuisse duobus illis diversis 
codicillorum modis ; quippe qui revera recesserant una 
cum illa varia relinquendi ratione a veteri iurisprudentia 
inducta , novoque iure abrogata. 

X. Ex hactenus dictis intelligimus quoque , iure novo 
una cum confirmationis iure concidisse et cetera conse- 
quentia ab eodem principio profecta ; quaeque ex veteri 
iure superiori capite expressimus (b). Duae quidem, ut vi- 
dimus , iuris regulae inde manarant , quarum unam altera 
Consequitur : prima est , ut scripta codicillis confirmatis 


(a) L 43. de manumissis testamento, 
(b; Vide quae diximus cap. 1 . §. 10 . 
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perinde haberent ur , ac si scripta essent testamento ; alte- 
ra , ut quoad relicta in illis tempus testamenti spectare* 
lur , non codicillorum , sallem in iis , quae iuris , non fa- 
cti essent, vpl quum aliter ae putatis ratio non suaserit. 
Recte haec quidem voteres posuerunt in codicillis confir- 
matis 5 quum enim non nisi per fictionem iuris valerent 
religiosam legatorum dationem codicillis concadere , quae 
alioqqi ex legis rigore in solenmibus tantum testamenti 
tabulis admitti debqerat , necessario factum est , ut le - 
gata iu codicillis scripta , perinde haberi deberent , ao si 
scripta essent in ipso testamento , quo confirmatio fieret $ 
cuius proinde tempus spectari quoque oporteret , ut ita fi- 
ctionis speejem , quoad possent , dissimularent , quasi te- 
stamento data viderentur , quae revera relinquebantur 
codicillis, Quum autem iure poyo nedum codicillis quo- 
que solemnia tributa sint, sed omnino recesserit religiosa 
iuris observatio in legatorum datione, evanuit idcirco, 
quicqpid veteri iUo iuris principio adhaerebat. Atque quid 
amplius opus est fictionibns, quum legare , ac fideicom- 
mittere una communi lege regantur ? Quicquid enim c* 
uno fonte derivaverat , co arefacto deficere necesse est. 
Ac profecto quae iuris ratio dictaverat , ut scripta io codi- 
cillis confirmatis perinde haberentur , ac si scripta essent 
testamenfo , ideoque relicti caussa referretur ad tempus 
testamenfi ; eadem adducta utriusque codicilli natura , 
confirmati scilicet , ac non confirmati , in eamdem iuris 
potestatem , hodie efficit , ut locus amplius non sit illi 
codicillorum doctrinae, quae ex peculujrj confirmationis 
iure proficiscebatur. Ridiculum enim esset sublato princi- 
pio consequentia retinere , vel confirmationis leges adhuc 
servari, quum novo iure , sive codicilli confirmentur, 
sive contra , relicta in illis aequo iure considerentur. 

XI. At inquies , numquid hodie vetatur testatoribus , 
ut si malint , codicillos in testamenti» confirment ? Atque 
si hoc lege non improbatur , cur et hodie non liceat 
confirmatos distinguere a non confirmatis ? Cur, si testa- 
tor testamento caverit : quos codicillos feci , aut fecero , 
valere wlo , haberi, nequit , quin feliet» jp illi* es testa- 
Ton i, V. 23 * 



mento valeant ad differentiam alterius codicilli , qui non 
ait testamento comprobatus ? At distinguere oportet iuris 
potestatem a testatoris lege , seu voluntate ; non enim 
disputamus, an post Iustinianum valeant, necne codi- 
cilli confirmati testamento ; quum compertum sit , id 
omnino pendere ex testatoris arbitrio , quod nemo sanu* 
contenderit. Sed utcumque testamento codicilli compro- 
bentur , numquam servabunt eas iuris regulas , quas ve- 
tus iurisprudentia in illis induxerat , sive illam iuris po- 
testatem , quae descenderat a varia legatorum , ac fideir 
commissorum datione 5 quum enim haec novo iure ces*- 
saverit , evanuit propterea vetus illorum doctrina ; atque 
tantum iuris hodie obtinent codicilli confirmati , quantun* 
non confirmati , quemadmodum tantum valent legata , 
quantum fideicommissa. Testator igitur, si testamento 
eos confirmaverit , constantem quidem voluntatis suae 
significationem ostendet , non secus ac si non testamento , 
sed aliis codicillis eos comprobaverit. Atque si ante condi- 
tum testamentum scripserit codicillos , quos deinde testa- 
mento confirmet , vel alia novissima scriptura , utilis qui- 
dem fiet confirmatio ad comprobandam retentam illorum 
voluntatem , ut late diximus , quum egimus de codicillis 
anierioribus testamento (a). Quod ergo spectat tutiorem 
voluntatia manifestationem , recte quidem codicilli con- 
firmabuntur ; sed si contenderis , quod relicta in illis 
ex testamento valeant , vel quod testamenti tempus se- 
qui oporteat , dabis quidem huiusmodi codicillis , quod 
iure novo omnino recessit. 


(a) Vide quae diximus cap< >• S- ult. 


Digitized by Google 



( « 7 * ) 

$. Ultimus. 

J)c committenda veteri cum nova codicillorum 
doctrina. 

hactenus exposuimus de universa codicillorum 
doctrina tum veteri , tum nova , satis demonstrant , quo 
revera spectaverint veterum sententiae, quae prostant in 
pandectarum libris ; ac quemadmodum committendae 
sint cum novis imperatorum decretis ; ne aliter , ut vul- 
gus solet , utrimque iuris ratione perturbata , dum le- 
gum sententiis abutimur, nec nobismet ipsis constare vi- 
deamur. Vidimus quidem omnem novi iuris doctrinam, 
ad duo summa capita referri : unum , quod solem nent 
spectat codicillorum ritum : alterum , quo in unam con- 
sonantiam perducta est vetus iuris differentia de codi- 
cillis confirmatis , ac non confirmatis testamento. Quod 
ad primum attinet, ex apertissima Theodosii constitu- 
tione (a) satis intelleximus, quinam ille sit, quo diffe- 
rat a testamentorum solemnibus , quove conveniat (b) ; 
quod ubi teneatur , facile animadvertimus , qua mente 
accipi debeant veterum sententiae , in quibus codicilli 
considerantur sine iuris solemnibus. Quae autem profe- 
cta sunt ex vario iuris principio , falso ad ius nostrum 
convertes , nisi caute ea tantum carpseris , quae sine novi 
iuris offensione commode valeas retinere ; quod tamen 
facile is viderit, qui veterem simul, nc novam codicil- 
lorum formam complectatur. 

II. Ilinc descendit , ut quae veterum prostant consul- 
torum sententiae de codicillis , aut epistolis , non secn* 
retinendae videantur , ac conversae iu novam codicillo- 


a) L. ult. §. ult, C. de codicillis. 

b) Vide quae diximus S. r. 
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quod si testamentum recte factum rumpatur postea per 
adrogationem testatoris exinde sequutnm , nequeat qui- 
dem recoqyalescere CJ j l1re praetorio; pisi is tandem sui 


turis effectus , codicillis , aut aliis litteris eadem testa- 


mento se mori velle declaravit. Palam est , hic per co- 
dicillos , sive per litteras intelligendam supremam illam 
voluntatis sententiam quinque testium praesentia sole- 
mniter declaratam. Etenim utcumque Papinianus revera 
senserit de voluntate non solemni secpndum veteris iu- 


ris observationem , quum tamen iit re novo codicilli etiam 
iplemnia acceperint, inutilis prorsus hodie fit quaevis 
suprema voluntas praeter testamentum non sojemniter 
perapfa. Cante quoque interpretaberis Ulpiam' locum » 
quum ait (b) : JSoti solum autem legata , sed et fidei- 
commissa adimi possunt ; et quidem $ UDA. VOLUNTA- 
TE. Datio quidem , vel ademtio legatorum recte fit, vel 
testamento, vel codicillis: quarum tabularum licet una 
altera sit solemnior , ambae tamen iuris solemnia omni» 


no desiderant. Sed quid Ulpianps ait, NUDA VOLUN- 
TATE? Nimirum quia iure veteri quum codicilli con-* 
stareut sine solemnibns, recte proinde vel nuda voluntate 
legata poterant vel dari , vej adimi : quod tamen hodie 
non obtinet. 


III. Opportune It Ic se offert quidam disputationis lo- 
cus inter pragmaticos tam perturbate tractatus de revo- 
candis nempe testamentorum tabulis per posteriores co- 
dicillos : quemadmodum scilicet hoc liceat admitti , qui- 
busque iqris solemnibus. Refert hic principio distinguere 
duo quaestionis capita , quae saepe vulgo ita contundun- 
tur, ut non tam rerum, quqm verborum magis exci- 
tantur controversiae. Unum est , si quaeratur , quidium 


(a) L- u. §• 2 . de bonorum possessionibus secundum 
fabulas. 

(fr) L. 5. §. it. de adimendis, vel transferendis lega- 
ti» , vel fideicommissis. 
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teslator per codicillos immutare valeat ex voluntate in 
testamento prius declarata. Alterum , nurn per codicillos 
posteriores rumpi omnino valeat prius conditum testa- 
mentum ; ita ut detuncti successio non ex testamento , 
sed ex codicillis prorsus habeatur. 

, IV. Si primum quaerant , eo loco , quo ius codicil- 
lorum a testamentis discriminavimus , plenius exposui- 
mus (a) , quid codicillis liceat , quid testamentis , quo 
inter se se distinguantur , quove conveniant ; adeo ut 
ne actum agere videamur , praestat iterum non repeti , 
quod alibi opportunius commonstravimus. Hoc tantum 
addam ; ex apertissima iuris regula perspicuum est , co- 
dicillis nec dari , nec adimi posse hereditatem , nisi per 
fideicommissum , attamen prostat insignis quidam iuris 
locus , quo etsi regula quidem retinetur , subest tamen 
hac de re peculiaris facti species , quae sane expositione 
indigere videtur , ne facile a regula aberremus. Etenim 
interdum contingit , ut hereditas data testamento , co- 
dicillis deinde recte adimatur ; ita tamen , ut ea in alium 
non transferatur ; sive adimitur quidem ei , cui testator 
dederat testamento , licet nequeat ad aliud transmitti. 
Extat hanc in rem rescriptum imperatoris Alexandri, qui 
ita inquit (b) : Hereditas in testamento data per episto- 
lam , vel codicillos adimi non potest. QUIA TAMEN 
TESTATRIX VOLUNTATEM SUAM , NON MERERI 
UNUM EX HEREDIBUS DECLARAVERAT , MERITO 
EIUS PORTIO NON IURE AD ALIUM TRANSLA- 
TA , FISCO VENDICATA EST. Libertates autem in ea- 
dem epistola datae peti poterunt. Fingit Imperator , quem 
in testamento duos heredes instituisse ; tum in codicil- 
lis , sive epistola declarasse , unum quidem ex heredibus 
institutis indignum hereditatis , ad cuius partem alium 
proinde vocavit : Quaerebatur , an portio hereditatis in- 
digno ademta , in alium transferri valeret; an magis ad 


. (a} Vide quae diximus cap. i. §.• z. 

(b) L. 4- C. de his, quibus , ut indignis etc. 
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fiscum pertineret ? Et a fuco vindicandam respondit r 
veluti indigno relictam. Sed* qui fiet-, ut hereditas cadi** 
diciliis adimatur , quum aperto: inre- id vetitum appa- 
reat ? Respondet Connanus- (a) ,. tum; proprie quid adi- 
mi rideri, quum dum: ei- tollitur cni. prius datum) 
erat , alteri transfertur < nec alio spectare' iaris regulam, 
codicillis nempe adimi nomposse hereditatem:, .nisi quod' 
nequeat heres in-, illis , institui. Veli quum alicui heredi- 
tas adimitur, ea. tamen ad: alium- nou transmittitur ,.u*i 
non ademta , sed quasi nnmquami data videatur. At re->- 
ctius existimsverimi, hoc ideo esse,. quia ea: hereditatis) 
portio non tarrna testatore adimitur quam lege indigno* 
aufertur. Declarat quidem testator , eum hereditatem non&i 
mereri , sed * quum indigni iure ab hereditate arceautur, . 
non. videtur ea ablata a testatore, sed a lege $ ideoquea’. 
fisco .vendicatur. Plane non ‘prohibetur quidem testatori 
alium heredem , sufficere in locum, ‘indigni ^.sed quum 
in specie imperatori proposita id factum dfceretuc-.in co« • 
diciliis, non in posteriori fortasse, testamento > .recte im* 
perator roscripsit, eam hereditatis partem ad fiscum. omni - 
no pertinere , quum nequeat. ; transferri in-aHura*) quem* 
testator -in testamento ‘non inominaverat.; propterea »quod‘l 
hereditas codicillis adimi non potest, licet libertates ) ut ; 
ait, in eadem epistola datae peti poterunt , utpote qua©. - 
nihil obstat) quin codicillis relinquantur. 

V. Sed veniamus ad alterum quaestionis caput, qautnu 
nempe pragmatici quaeruut , an umquam fifet , ut pef - 
posteriores codicillos prius testamentum rumpatur. Quic- < 
quid temere scriptitaverint, certissimi inris e 3 t , -num- ■ 
quam rumpi posse anterius testamentum per posteriores * 
codicillos , qui testamenti pars , atque . sequela , haben- ■ 
tur (b) ; sive , quod idem est , per -codicillos <uf testar- • 
mentum factos . Quippe datio hereditatis nou codicillis , . 


(a) Comment. iuris civilis lib. 9. cap. 7. n. 5 . 

(b) L. 1. et 2. dc iniusto rupto , irrito facto testamento. 
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sed testamento tantum constat (a) ; ideoqne idem esset 

revocari testamenta per codicillos , ac penitus contundi, 
perturbarique utri usque testationis nataram. Deinde quo- 
nam pacto huiusmodi codicilli ruperint illud testamen- 
tum , ex qno ita vires suas capiunt , ut aliter constare 
nequeant ? Quid porro parti tribues , si totum' subver- 
tatur ? Haec sane quoad codicillos ad testamentum per- 
tinentes ; de confectis vero sine testamento res aliter se 
habet. Hi quidem, ut monuimus, longe distinguuntur 
a ceteris codicillis ; etenim quum institutionem heredis 
legitimi complectantur , suisque viribus consistunt , vi- 
cem proinde testamenti exhibent , ut consulti loquun- 
tur , iiliusque naturam omnino imitantur. Quum ergo 
non habeantur , tamquam testamenti sequela , quin et 
testamentum ipsum exprimant, nulla juris ratio obstat , 
quomiqus testamenta prius facta rumpere non valeant; 
etenim si prius testamentum rumpitur per posterius , 
nulla caussa est cur idem non dicatur de iis codicillis , 
qui vice testamenti habentur. Et alioqui quum in his 
successio deteratur heredibus legitimis , quid? obstat, ut 
testator discedens a priori voluntate in testamento scri- 
pta , decedere malit cum codicillis dumtaxat ab intesta- 
to? Aperte hoc Ulpianus expressit, quum inquit (b) ? 
j unc autem prius testamentum rumpitur , quum poste- 
rius rite perfectum est ; nisi forte posterius , vel iure 
militari sit factum ; vel IN EO SCRIPTUS EST , QUI 
AB INTESTA 10 VENIRE POTEST $ tunc enim ET 
POSTERIORE NON PERFECTO SUPERIUS RUMPI- 
^ er P oster ’ us 'est amentum non perfectum intelli- 
git hic Ulpianus eam supremam voluntatem, cui solc- 
mma desint 5 quaeque proinde ex iure veteri ad codicil -> 
los referebatur (c). Ergo recte rumpitur prius testamen- 
tum per codicillos ab intestato, seu per posterius tesla- 


a) Vide quae diximus cap. 1. $. 2. 

^jt. 1- 2. de iniusto , rupto , irrito facto testamento. 
c 7 "'d® Cuiaciuni ad cit. !. 2. de iniusto rupta etc. 
Tom. K 
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mentum non perfectum , ut ait Ulpianus , in quo scri- 
ptus sit heres , qui ab intestato venire potest. Itaque quum 
pragmatici tanta verborum insolentia quaerunt , an po- 
sterioribus codicillis rumpi valeat testamentum antea fa- 
ctum , statim quaestioni occurretur , si distinguant co- 
dicillos ab intestato a ceteris , qui ad testamentum fiunt ; 
in illis quidem licet, quum suis viribus haereant, vi- 
cemque exhibeant testamenti ; in his non item : quippe 
qui , tamquam testamenti partes , atque sequela , nus- 
quam sine illo constabunt. 

VI. Quod si quaerant, utrum in huiusmodi codicillis 
ab intestato, quibus rumpatur prius testamentum, exi- 
gantur quoque iuris solemnia a Theodosio praescripta , id 
esf solemnis numerus quinque testium, nemo est , qui 
dubitaverit, nisi ius , quo utimur, penitus ignoret. Et 
quamquam ex relata Ulpiani sententia id non habeatur 
quum Consultus loqnutus sit secundum veteris iuris nor- 
mam ; attamen si nolint hoc repetere a generali Theo- 
dosii constitutione de nova codicillorum forma omnibus 
codicillis communi (a), audiant eumdein imperatorem, 
quum loquens de codicillis ab intestato, quibus rumpam 
tur prius testamentum, hoc idem expresse cavit his ver- 
bis (b) : Si quis autem testamento iure perfecto , postea 
ad aliu l venerit testamentum , non alias quod antea fa- 
ctum est, infirmari decernimus , quam si id , quod se- 
cundo facere testator instituit, iure fuerit consummatum. 
Nisi forte in priore testamento scriptis his , qui ab in- 
testato ad testatoris hereditatem, vel successionem venire 
non poterant, in secunda voluntate testator eos scribere 
instituit , qui ab intestato ad eius hereditatem vocantur ; 
eo enim casu licet imperfecta videatur scriptura poste- 
rior (vel Theodosius imperfectam scripturam appellat , 


testamento ; et Connanum comment. iuris civilis 1. 7 . 
cap. 8 . n. 6 - 

(a) Cit. J. ult. S- ult. t. C. de codicillis. 

(bj L. xi. S* 5. C. de testamentis. 
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cui desint testamenti solemuia, ut vidimus ex Ulpiano) 
infirmato priore testamento , secundam eius voluntatem , 
non quasi testamentum , sed quasi voluntatem ultimam 
intestati valere sancimus. IN QUA VOLUNTATE QUIN- 
QUE TESTIUM IURATORUM DEPOSITIONES SUF- 
FICIUNT; QUO NON FACTO, VALEBIT PRIMUM TE- 
STAMENTUM, licet in eo scripti videantur extranei. 

VII. Haec hactenus animadvertisse sufficiat de com- 
mittenda veteri cum nova codicillorum doctrina quan- 
tum ad primum imputationis caput. Quod autem alte- 
rum spectat, de sublata nempe iuris differentia inter co- 
dicillos confirmatos, ac non confirmatos testamento, cau- 
tius interpretaberis veterum consultorum sententias; prae- 
sertim quod ea vetus doctrina nata ex fraudulento pru- 
dentum consilio in transferendis, fictionis praesidio, ver- 
bis civilis ad codicillos, quod sane legis rigori obstabat; 
occultiorem proinde effecit earh codicillorum rationem, 
qua illud iuris mysterium obducebatur. Accessit quod 
Tribonianus in pandectarum collectione, dum illam sub- 
trahere studuit, ut novo i uri quodammodo non oppo- 
neretur, erasit fortasse, quae conducerent ad rectam ve- 
teris iuris intelligentiam , novique magis manifestasset 
principia. Attamen perspectis inm sinceris veterum sen- 
tentiis de codicillis confirmatis, ac non confirmatis , di- 
stinctisque variis cuiusque codicilli regulis, statim de- 
prehendimus, nihil earum prorsus pertinere ad ius no- 
vum. Hinc quae veterum supersunt fragmenta de pecu- 
liari iure in codicillis confirmatis, vcluti supressa novis 
imperatorum constitutionibus , nequeunt transferri ad 
novam illorum indolem , nisi in contradicentia impin- 
gamus. Quo sane spectat consectaria disputatio, quam 
absoluto commentario de veteri, ac novo iure codicillo- 
rum, examinandam modo suscipiemus adversus Boehme- 
rum, eiusque fautores. Profecto quisque viderit, quemad- 
modum ex ignoratione sive confusione magis novae cum 
veteri doctrina in ea. absurda offenderint, quae tam alie- 
na sunt a iure, quo utimur , ut hoc destruere omniuo 
videantur. 

Tom. V y a3‘ 
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VIII. Fx hoc autem immutationis capite noi) levis hic 
excitari potest dubitandi locus de iure codicillorum , qui 
fiant ante testamentum; an scilicet doctrina , quant ex- 
posuimus de huiusmodi codicillis (a) conveniat , necne 
cum ime noyo de exaequatione legatorum cum fideicom- 
missis; sive quid hodie iuris sit inter codicillos anterio- 
res, ac posteriores testamento? Iam late vidimus (b), quid 
h c de re arbitrari liceret , stante veteri discrimine le- 
gatorum a fideicommissis, tum es Papiniani sententia iu 
pandectis transcripta, tum ex rescripto imperatorum Se- 
veri , et Antonini a Triboniano in ioststutipnibus rela- 
to; atque inter tot interpretum dissidia manum quoque 
admovimus, quo componeretur Papiniani sententia cum 
rescripto imperatorum, itemque Triboniani indicio. Sed 
praestat hoc loco considerare, quemadmodum ea doctri- 
na de codicillis factis ante testamentum accommodari va- 
leat novo iuri de exaequata legatorum ratione cnm fi- 
deicommissis; quum varia illorum caussa diversum qui- 
dem ius effecerit in huiusmodi codicillis; adeo ut, quum 
hodie hoc discrimen cessaverit, non immerito exquiren- 
dum videatur, quid porro statuendum sit secundum nor- 
mam novi iuris. 

IX. Sed ex iis, quae antea monuimus, facile appare- 
bit huius quaestionis definitio, Dum stetit discrimen in- 
ter legata, et fideicommissa, si legata scriberentur , co- 
dicilli confirmari debuerant testamento , sive ante , sive 
post testamentum fierent; sin fideicommissa, in anterio- 
ribus exigebatur quidem retentae voluntatis probatio in 
quavis novissima scriptura declarata, nou item in poste- 
rioribus, ea nempe de causa quam discimus, tum a Pa- 
piniano, tum a rescripto Seyeri, et Antonini; quod quum 
agatur de voluntatis quaestione, opus est aliqua recenti 
voluntatis significatione , sive expressa , sive tacita , qua 
ponstet , testatorem priores codicillos retinere voluisse. Er- 


a) Vide quae diximus cap. i. §. ult. 

b) Loco cit. 
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go antiquata differentia inter legata, et fideicommissa , 
etsi una concidisset ius confirmationis in testamento, qna 
legata vim suam caperent , permansit tamen illa iqria 
ratio de voluntatis probatione, qua appareret retenta de- 
functi voluntas in anterioribus codicillis expressa; ideo- 
que xit ut exoleverit ius confirmationis quantum ad le- 
gata, certe stare debuit, quod tantum spectaret volunta- 
tis quaestionem. Quare ex duobus diversis inris princi- 
piis, unum, quod referebatur ad relicta verbis directis, 
alterum, quod respexit quaestionem voluntatis, ubi pri- 
mum cessavit in consequentiam exaequationis legatorum 
cum fideicommissis, nulla caussa est, cur alterum per- 
manere non debuerit, tamquam ex vario fonte deriva- 
tum . Hoc praemisso necessario consequitur , vel hodie 
distare codicillos anteriores a posterioribus, quantum ad 
voluntatis caussam; si enim conficiantur post testamen- 
tum, nihil desiderabunt ; nam veluti sponte sua partem 
quidem facient illius ; sin ante , tum intercedat oportet 
recens animi significatio saltem tacita, qua probetur, te- 
statorem eos revera retinuisse; aliter tamquam revocati 
censebuntur testamento postea sequuto ; ideoque ex re- 
vocata defuncti voluntate nullo iure constare poterunt. 
Scio, non paucos interpretes contrarium tradere ; quum 
satis habeant, voluntatem in codicillis anterioribus ex- 
pressam non esse posteriore testamento revocatam. Sed 
ut ostendimus (a), id ideo factum, quod crediderunt, 
imperatores Severum, et Antoninum revera quid diver- 
sum rescripsisse a Papiniani sententia , quod numquam 
admiserim, ut loco suo longius demonstratum est (b). 



fa) Cit. cap. i. S- ult- 

(b) Vide quae diximus loco cit. 
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DISPUTATIO CONSECTARIA 


Ve solemni quinque testium numero in codicillis 
vel testamento confirmat is adversus JUSTUM 
HENNI1NGUM BOEHMERUM. 


L ^ uoniam, ut alias innuimus, nil magis periculo- 
sum est in iure romano interpretando, quam legum sen- 
tentias pandectarum libris relatas conferre cum posterio- 
ribus principum constitutionibus; non semper enim com- 
peries unam eamdeirique vocem utrasque redolere; hinc 
factum, ut pragmatici praesertim, quibus datum est omnia 
perturbate tractare, vel non satis intelligentes intima ve- 
terum iurisconsultorum oracula, vel minime distinguen- 
tes veterem a nova iurisprudentia , quin legum expri- 
mant potestatem, eas magis pervertant; atque saepissime 
fit, ut quum ntriusque iuris rationem conciliare studeant, 
diversum quoddam ius componant , non modo alie- 
num a veterum septentiis, sed ignotum ipsismet im- 
peratoribus. Huic malo quidem praeter scriptorum im- 
peritiam in romani iuris historia , occasionem quodam- 
modo praebuit ipsamet iustinianea iuris collectio. Ete- 
nim quamquam lustinianus curaverit , pandectarum co- 
dicem ita confici , ut nil iu eo insertum , vel antiqua- 
tum appareret , vel cum novo iure pugnaret (a) ; hoc 
tamen revera Tribonianus non praestitit ; nec tam brevi 
temporis intervallo , quo pandectae compositae sunt, prae- 
stari poterat , quin haud crediderim , hoc unquam Tri- 
bonianum fore assequuturum , nisi veterum sententias 
■ in aliam prorsus formam vertisset. Atque iam pridem 


(a) Ita inquit Justinianus epistola ad Tribonianum de 
conceptione digestorum §. io. Sed et si quae leges in 
veteribus libris positae iam in desuetudinem abierunt 
nullo modo vobis easdem ponere permittimus. 
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docti viri animadverterunt , quot falsa iuris dogmata in 
vulgus manaverint ex falsa illa opinione in foro potis- 
simum recepta , quod urium , idemque ius perpetuo ex- 
primat codex Iustiniancns , ac pandectarum. 

II. Constat autem ex Theodosii lege, ut vidimus, non 
secus valere quamcumqne supremam voluntatem prae- 
ter testamentum , quam solemrii adhibitione quinque 
testium. At quis crederet , contra hanc expressam novi 
iuris constitutionem ,Boehmerum praesertim haud veri- 
tum esse dissertationem peculiarem instituere de codicil- 
lis sine testibus validis , idque probare contendisse vete- 
rum consultorum sententiis ? Arbitratur quidem , con- 
stitutionem non respicere codicillos testamento confir- 
matos. Sed quid ineptius , quam ad ius novum referre 
veterem doctrinam de codicillis confirmatis , quum haec 
jam exoleverit una cum differentia inter legata , ac fidei- 
commissa ? Verum , ut huic manifestissimo errori ple- 
pius occurratur , rem omnem ordine suo praestabimus. 

$.1 . . 

Summa disputationis exponitur. 

I. uum Boehmerus vidisset , codicillos ex pande- 
ctarum libris nullam prorsus solemnem testium prae- 
sentiam desiderasse , quam quidem veteres testamento- 
rum tantum tabulis adseripserant ; contra vero in codi- 
ce Iustinianeo praescribi solemnem quinque testium nu- 
merum ex Theodosii constitutione (a;, haud a iure alie- 
num putavit , si , quantum res ferret , novam Theodo- 
sii legem ad veteris iuris normam quodammodo trans- 
ferret. Expresserat quidem generaliter Theodosius quin- 
que testium praesentiam in quavis suprema voluntate, 
testamento excepto ; ita enim inquit (b) : IN OMNI AU- 


f .0 In 1. ult. §. ult. C. de codicillis, 
(b) Loc. cit. 
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TEM ULTIVlA VOLUNTATE , excepto testamento quin- 
que testei vel togati , vel qui fortuito venerint , in uno , 
eoilcmque tempore debent adhiberi , sive in scriptis , si- 
ve sine scriptis voluntas conficiatur. At quum non aliam 
codicillorum fecerit mentionem , nisi de confectis vel 
per nuncupationem , credidit Boehmerus , hoc satis esse 
ad legis potestatem extenuandam ; ita ut nil fortasse pro- 
poni contra imperatoris mentem videretur , si certum 
codicillorum geuus exciperet a generali lege de quinque 
testium praesentia. Hinc accepto veteri codicillorum di- 
scrimine inter testamento confirmatos , ac non confir- 
matos , quoniam de copfirmatis testamento prostat iu 
pandectis quaedam peculiaris inris regula a non confir- 
matis longe diversa , nimirum ut scripta in illis perinde 
haberentur , ac si scripta essent in ipso testamento ; 
opportune existimavit , rem ita componi posse , ut 
Theodosii praescriptum respiceret codicillos tantum testa- 
mento non confirmatos , non Item confirmatos ; hi enim 
quum ex veterum Consultorum doctrina ex testamento 
valere dicantur, nil referre credidit , utrum Theodosiano 
ritu , nec ne couficiantur ; quum qlioqui ipsa testamen- 
ti solemnia ad codicillos quoque confirmatos transferri 
valeant , perinde ac relicta in huiusmodi codicillis iu 
ipso solemni testamento scripta essent. 

II. Hoc speciosum iuris commentum nolim profecto 
uni Boehmero adseribere ; is enim utcumque dilatare 
illud studuerit peculiari disputatione , nihilominus prae- 
cipua rerum capita mutuatus est quorumdam interpre- 
tum scriptis , quibus primo in mentem venit hoc no- 
vum iuris principium offundere ; haud animadverten- 
tes , quo revera spectaret ea vetus codicillorum doctrina, 
quae nullo pacto poterat cum novo iqre convenire. Ac 
sane inter eruditiores neminem deprehendi huius sen- 
tentiae fautorem, praeter unum Hugonem Donelinm (a), 


(a) Comment. iuris civil. lib. 7. c. 19. n. 10. ei 20. 
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cuius doctrinam amplexus est quoque Vinnius (a) ut 
solet; quamquam Osualdus Hilligerns haud dissimu- 
laverit Donelli errorem notare (b) . Ex schola vero fo- 
rensi Bartolus primo hoc idem in scenam adduxit (c), 
mutata tamen sermonis proprietate ; scribit enim iure 
constare scripturam , sive schedulam sine solemni te- 
stium numero, ad quam testator in testamento se retu- 
lerit ; puta si testamento declarasset , se praestare velle , 
quicquid codicillis, sive schedulis reliquisset: quod sane 
nil aliud est , nisi codicillos testamento confirmari. Ut- 
cumque autem Bartolus schedulam non solemnem te- 
stamento confirmatam approbarit , intellexit tamen de 
scriptura manu testatoris exarata ; ita ut ex litera- 
rum comparatione , aliisque argumentis , ut arbitratur, 
certa habeatur scripturae fides. Sed Paulus Castrensis (d) 
non dubitavit Bartoli doctrinam protrahere etiam ad 
schedulas aliena manu conscriptas. Res tandem in prag- 
maticorum vulgus pervenit , quorum ingens turba , ut 
moris est , undique fluctuare visa est. Quidam caeco 
impetu in Bartoli , ac Castrensis doctrinam iurarunt ; cum 
quibus mirum quidem est , Antonium Fabrum com- 
munionem fecisse (e). Alii , recentiores praesertim , haud 
•veriti sunt Bartolinis resistere , ut Theodosii constitutio- 
nem a tanta calumnia vindicarent ; quos inter eminet 
Harprectus (f) , ut non immerito Heineccius fateatur (g), 
litem adhuc esse sub iudice. Ceteri demum , qui satius 
existimarunt mediam magis tenere viam inter oppositas 
sententias , vix sibi constant ; atque mutuatis ex ara- 
bum dialectica speciosis verborum figmentis , ita quae- 


I al Inst. lib. z. tit. ult. $. ult. 

b) Ad Donellum enucleatum 1. 7 . c. 19 . ' 

c) In 1. si ita scripsero de cond. et demonstr. 

d) Ad cit. 1. si ita scripsero de condit, et demonstr.* 

e) De erroribus pragmaticorum, decade 9 . errore 3, 

f) Vol. 1 . cons. 5. 

g) Antiquit. Rom. ad inst. lib. 2 . tit. ult, $. i5. 
Toni. F. zi 
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stionem involverunt , ut ampliu* non appareat difficul- 
tatis nodus. Plerisque placuit distinguere , an huiusmodi 
•chedula implicite , vel explicite in testamento com- 
probetur ; aliis , an per modum unius , an plurium ; an 
definite an indefinite , ac similia exhibent nugatoria com- 
menta , quae non verentur in re seria proterre. Mitto 
alteram secundariam litem, quam excitarunt de proba- 
tione identitatis schedulae, ut aiunt , ne facile fides prae- 
stetur scripturis non solemnibus praeter veram testato- 
rum voluntatem. Suaves sunt porro , quum inter tot 
tumultuarias quaestiunculas videas vel unius, vel duo- 
rum, vel plurium testium praesentiam a plerisque de- 
siderari pro schedulae probatione. Atque in summa te- 
mere in omnia irruentibus , legumque auctoritatibus 
falso usurpatis , frustra conaberis ex illorum scriptis per- 
cipere , quo revera pertineat temeraria eorum doctrina 
au referatur ad supremas voluntates , an ad ceteros actus 
inter vivos , an intelligant de pagani codicillis , an de 
testationibus privilegiariis ; ut desipere prorsus cogatur , 
qui eorum deliriis insistat. 

III. Verum in tanta rei forensis perturbatione qui se- 
rio Theodosii constitutionem investigaverit , statim co- 
gnoscet , rem suapte natura manifestissimam adductam 
quilem esse in quaestionem interpretum licentia, ac er- 
rore. Etenim quum imperator intellexerit novam codi* 
cillorum formam statuere a veteri iure diversam , qua 
solemnis quinque testium numerus cavetur in omni ul- 
tima voluntate excepto testamento , nesciverim , qua fron- 
te audeant eumdem testium numerum negare in co- 
dicillis testamento confirmatis j quum ceteroqui legis sen- 
tentia generaliter referatur quamcumque supremam vo- 
luntatem extra testamenti tabulas. Duo quidem in iure 
habentur testationum genera j nimirum vel testamen- 
tum , vel codicilli } si ergo imperator praeter testameu- 
torum tabulas expresse tribuit quinque testium nume- 
rnm altero testationis modo, qui fiet, ut codicilli confir- 
mati a lege abstrahantur? Nonne manifestissime in le- 
gem ipsam offendes , quum ex una, eidemque codicil- 
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lorum forma ab imperatore generaliter praescripta duas 
feceris inter se se oppositas? Atque ne frustra repetan- 
tur, quae longiore sermone pertractavimus capite' II, no- 
stri commentarii de genuina Theodosianae constitutio- 
nis sententia (a) , iure hic contendimus , unam prorsus 
esse codicillorum formam novo iure constitutam , sive 
confirmatio in testamento adiiciatur , sive contra , uno* 
que ritu aeque expleri debeat quodcumque codicillorum 
genus : quum unam Theodosius formam cuique adscri- 
pserit ad differentiam constitutionis Constantini Magni 
qui primus solemuia admiserat in codicillis tantum mo- 
do ab intestato (b). ; 

IV. Quocirca quum in Codice Iustinianeo apertissimo 
iure statuatur solemnis quinque testium adhibitio in su- 
prema voluntate per codicillos expressa, nostra assertio 
satis liquet ex legis verbis, ut nulio penitus argumento 
indigeat ; ac propterea in hac disputatione id unum prae- 
stat , ut adversariorum eluantur argumentationes , qui- 
bus legem circumveniunt , ut errorem suum tueantur. 
Ne autem rerum varietate obruamur rectius putaverim 
disputationem dispertire in sua quaeque capita ; ut primo 
loco videamus , quo pertineant legum auctoritates , quae 
in contrarium afferuntur a Boehmerd, suaeque sententiae 
fautoribus: tum expendemus rationes , quibus eam com- 
probare videntur; deinde investigabimus receptam fori 
sententiam , sive quid hactenus hac in re prodierit cx 

S raecipuis senatuum decretis, Italiae praesertim; ut ita 
isputatio ad mores quoque, quibus utimur, flectatur. 
Postremo insectabimur Boehmerum , quoad alteram suae 
dissertationis partem , de ceteris nempe testationibus , 
quas etiam valere coatendit sine quinque testium prae- 
sentia , quasque perperam ad codicillos retulit. i 


(a) Vide quse diximus cap. f. de novo iure codicillo- 
rum S- i- 

(b) Cit. cap. *. 5. ». n. 1. «t , 

Tom. y. si* 
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S- II. • 

Convelluntur conlruria argumenta ex turis lo- 
cis petita . 

I- e verborum ambagibus quaestio involvatur, lice- 
at hic principio praemittere, codicillorum nomine, praeser- 
tim iure novo, venire quamcuttique suprennm defuiv- 
eti voluntatem praeter testamenti rationem; sive ea scri- 
pta sit , sive per nuncupationem , sive facta ab intesta- 
to , sive pertinens ad testamentum , sive domum directe 
declarata, siye per fideicommissum; quantum enim nd 
iuris solemnia una est omnium caussa, unoque ritir ex- 
pleri debent. Etenim utcumque veteres distinguerent co- 
dicillos ab epistolis , quatenus in illis proprie legata scri- 
berentur , in his fideicommissa ; sublata tamen per Ju- 
stinianum differentia inter legata , ct fideicommissa, nec 
amplius distant codicilli ab epistolis. Vulgo etiam schedulae 
quandoque appellant ea appendicula supremae voluntatis 
extra testamenti tabulas ; sed quoquo modo eas nomine- 
mus , perspicuum est , eadem iuris solemnia ex Theo- 
dosio omnibus uno modo praescribi. Etenim imperator 
praetermissis tot variis codicillorum nominibus, genera- 
li significatione i illis nempe verbis in omni ultima vo- 
luntate excepto testamento , complectitur quicqtiid ad Su- 
prema pertineret excepta caussa testamenti ; ut ita sub 
una lege comprehenderet quicquid extra testamenti ta- • 
bulas vagaret. 

II. jioQ posito videamus, quidnam ab adversariis affe- 
ratur , ut codicillos ,. sive schedula f testamento confir- 
matas a Theodosii lege excipiant ; et primo cuius mo- 
menti sint legum auctorita tes , quae communiter affe- 
runtur . Tria iuris loca ITic profert Boehmerus (a) ad 

u. a»,... i*. x“-c sf.e .. * ’• 

r ' ■ ‘ 

(a) Cap. i. suae dispttt. §. 1&, et seu^-. : x . .. . 

• % V\ .«v i 
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tuam sententiam comprobandam , quorum duo accepi? 
a Donello , tertium a Bartolo , eiusque sectariis ; a Do- 
nello quidem profertur lex 77. de heredibus instituen- 
dis : atque lex 10. de conditionibus institutionum ; a Bar- 
tolo vulgata lex , si ita scripsero 58 . de conditionibus , 
et demonstrationibus. Mirum quidem est , ex pandecta- 
rum libris, unde relatae leges depromptae sunt, argu- 
menta hic duci ad nostram quaestionem; ubi enim agi- 
tur de interpretatione Theodosianae constitutionis , nesci- 
verim , quo pacto crediderint , id assequi posse veterum 
consultorum sententiis , quas sane perperam retuleris ad 
novum itis imperatorum. Iam vidimus, quemadmodum 
iure pandectarum codicilli nullis iuris solemnibus ad- 
mitterentur , unaque intelleximus, non nisi ex Theodo- 
sio eos solem nes omnino probatos. Qui ergo fiet , iit ius 
novum explicent ex veteri iuris norma ? An Consulti in- 


tendere potuerant in novas leges ? Haud negaverim , re- 
cte conferri pandectarum sententias cum iure codicis , 
ubi una voce consentiant ; sed quomodo ad novi iuris 
interpretationem argumenta sumi valeant ex itire iam 
abrogato , prorsus non video. Etenim frustra quaerimus 
a veteribus consultis, an codicilli confirmati exigant so- 
lemnem numerum quinque testium a Theodosio prae- 1 
scriptum; quum codicillorum solemnia ignota illis fue- 
rant. Itaque ut huic disputationi recte occurrerent , noti 
aliam legum auctoritatem opponere debuissent , nisi 
quae vel ex ipsa Theodosii lege , vel posterioribus ha- 
beretur constitutionibus. 

III. Verum ut ut intempestive recurrant ad eas leges, 
quae iure pertrahi nequeunt ad nostram disputationem, 
praestat tamen, ut audiamus, quid umquam ex iis sibi 
voluerint. Ex tribus autem praecipuis iuris locis , quae 
hic afferuntur, primum est, ut Donello satisfaciamus, 
tom descendere ad Bartolinos licebit. Plura quidem 'fal- 
sissima iuris dogmata congerit Boehmerus ex huiusmo* 
di pandectarum locis quoad iuris veteri* observationem 
in codicillis ; sed Ae a quaestione aberremus , hic tah- 
tum inspiciemus , quod pertinet ad propositam coAtro- 
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Tentam, cetera alibi opportunius examinabimus. Offert 
itaque Donellus duas iuris sententias, unum Papiniani (a), 
alteram Ulpiani (b) ; quae tamen unam , eamdemque 
speciem complectuntur. Certi iuris est , hereditatem 
directe neque dari , neque adimi iu codicillis ; quum 
hereditatis datio non nisi testamento constet , ne con- 
fundatur ius codicillorum cum testamentis (c) ; hinc 
Papinianus hanc speciem proponit : as»'-; toto nori distri- 
buto ita scriptum est ■, QUEM HEREDEM CODICIL- 
LIS FECERO , HERES ESTO. Titium CODICIL- 
LIS heredem instituit , eius quidem institutio valet, ideo , , 
quod licet codicillis dari hereditas non possit , tamen 
haec ex testamento data videtur (d). Apertissima est Con- 
sulti sententia : quis testamento ita dicat : quem here- 
dem codicillis fecero , heres esto , deinde codicillis he- 
redem scribat , quaeri posset , an valeat huiusmodi in- 
stitutio ; qtium ex recepta iuris regula nequeat heredi- 
tas directe codicillis dari . Et valere ait ; quia haec in- 
stitutio non ex codicillis , sed ex testamento data vide- 
tur . Idem proponit Ulpianus (e); Institutio talis : SI 
CODICILLIS SEIUM HEREDEM SCRIPSERO , 
HERES ESTO , non est inutilis in quovis herede in- 
stituto praeter filium ; est enim conditionalis institutio . 
Nec videtur hereditas codicillis data , quod interdictum 
est : verum conditionplis est haec institutio , quae te- 
stamento data esset . Proinde et si ita scripserit : CUIUS 
NOMEN CODICILLIS SCRIPSERO , ILLE MIHI 
HERES ESTO , pari ratione dicendum erit institutionem 
valere , nullo iure impediente. Ex duobus istis iuris locis 
perspicuum est , id unum in quaestionem venisse, num 


(a) In 1 . asse toto 77. de heredibus instituendis. 

(b) In i. institutio talis 10. de conditionibus insti- 
tutionum. 

(c) Vide quae diximus cap. 1. §. 1. . > 

(dj Cit. I. 77. de heredibus instituendis. 

(e; Cit. I. 10, de conditionibus jostitutionum. 1 
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„ «cilicet institutiones in testamento ita conceptae: quem 
heredem codicillis fecero , heres esto , vel : cuius nomen 
codicillis scripsero , ille mihi heres esto , vel demum : 
si codicillis Seium heredem scripsero , heres esto , inuti- 
les haberentur ; propterea quod in codicillis factae vide- 
rentur , in quibus hereditatis datio iure non constat. Pa- 
pinianus ergo , et Ulpianus uno ore valere respondent , 
ea nempe de caussa , quod licet vera sit iuris regula , 
ut heredis institutiones scribi nequeant in codicillis, ta- 
men in huiusmodi speciebus non ex codicillis , sed ex 
testamento hereditas data videtur. Quippe aliud est da- 
ri hereditatem , aliud heredis personam nominari ; quum 
autem in testamento quis dicat : quem heredem codicil- 
lis fecero , heres esto , iam hereditatem dedisse cense- 
tur $ quum vero codicillis scribat nomen heredis , sive 
heredem declaret , tum non instituit , sed heredem , 

S uem iam destinaverat , tantum manifestat : ideoque 
atio quidem hereditatis codicillis improbatur , non 
item heredis manifestatio . Atque , ut scite exponit 
Cuiacius (a) : Quum dixit , quem codicillis heredem 
fecero , heres esto , videtur tantum contulisse nomen 
heredis instituti in codicillis ; et QUEM HEREDEM. 
CODICILLIS FECERO , hoc est , quem nominavero 
codicillis , ille heres esto . Codicillis ergo recte seri • 
bitur nomen heredis , sed non recte instituitur heres. 

IV. Sed quorsum haec ad rem nostram? Respondet Bo» 
ehmerus (bj Donelli auctoritate , atque ita argumenta- 
tur : Ideo in relatis speciebus valet heredis institutio in 
codicillis quod quidquid scribitur in codicillis con- 
firmatis , perinde haberi debet , ac si in testamen- 
to ipso scriptum esset $ ac propterea relicta in illi* 
ita inesse creduntur testamento , ut licet desint pro- 
prii codicillorum solemnia , relicta tamen in codicillis 
confirmatis ex testamento ipso valere videantur pari ra- 


i . ( a ) 1« 1- > 7 - qnaest. Papin. ad cit. 1. 77 . de heredib. 
instit. 

(b) Cap. 1 suae disput. $• i5. 
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tione , qua Consulti dixerunt , illas heredis institutio» 
nes ex testamento quoque datas videri. Atque tria hic 
Boehmerus colligit ex his legibus. Valida I. inquit (a), 
est heredis institutio in codicillis designata , quae alias 
per se invalida . II. quidem , ut directo valeat , non 
per modum fideicommissi ; atque hinc integram por- 
tionem accipit non directa Trebellianica , quae alias de - 
trahenda foret , si iure fideicommissi partem suam ac- 
ciperet . III. fundamentum decisionis in eo quaeritur : 
quod quia codicilli specifice anlecedenter confirmati 
sunt , et testator eo ipso se ad illos referat , non tam in 
codicillis , quam in testamento hereditas data videatur. Ex 
quo ipso evincitur , specialem confirmationem codicillorum 
id operari , ut id , quod in codicillis disponitur , pro eo 
habendum sit , ac si in testamento dispositum esset. 

V. Quot verba , tot paradoxa. Ac primum falso qui- 
dem principio argumentatur. Etenim heredis institutio 
numquam valuit in codicillis , licet confirmatis testamen* 
to ex apertissimis veterum consultorum sententiis , ut 
alibi exposuimus (b). Audiat Caium (c) : Item per codi- 
cillos nemo heres institui potest , QUAMVIS TESTA- 
MENTO CONFIRMATI SINT. Item Ulpianum (d> 
Qui testamento heres institutus est , codicillis etiam non 
confirmatis rogari potest , ut hereditatem totam , vel ex 
parte alii restituat QUAMVIS DIRECTO HERES 
INSTITUI NEQUI DEM CONFIRMATIS CODI- 
CILLIS POSSIT. Sive ergo codicilli essent confirmati 
testamento , sive non confirmati , numquam constabat he* 
reditatis datio in codicillis verbis directis concepta , ne con- 
funderetur , ut ait Iustinianus (e) , ius testamentorum , 


S a) Loco cit. 

bj Cap. i. nostri comment. §. io. 
c) Inst. lib. a. tit. 7. §. 8. 

id) Tit. i!j. 5. 11. 

(e) Inst. lib. 3. tit. ult. $• 2. 
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ct codicillorum. Quicl ergo Boehmcrns ail , ideo valere 
iu illis speciebus heredis institutionem in codicillis, quod 
quia codicilli specifice nnlecedenler confirmati sunt , et 
testator eo ipso se ad illos referat , non tam in codicillis , 
quam in testamento hereditas data videatur ? Plane quura 
lion vidisset, quid revera iuris esset apud veteres in co- 
dicillis confirmatis , ac non confirmatis , temere offen- 
dit in falsissima iuris principia. Deinde undena rn Boeh- 
merus accepit , Papinianum , ct Ulpianum loquutos de 
codicillis confirmatis ? Palam est, Consultos quaestionem 
minime contulisse ad rationem confirmationis , sed ge- 
neraliter sermo instituitur dc heredis declaratione in co- 
dicillis facta , quum alioqui quaestionis definitio non pen- 
deret ex regula confirmationis. Cur , inquam , Boehme- 
rus credidit , illic agi de codicillis confirmatis , quum 
nullum huius rei vestigium appareat ? Forsan putaverit 
pro confirmatione codicillorum accipi ca verba : quem 
heredem codicillis fecero , heres esto , vel : cuius nomen 
codicillis scripsero , heres esto 1 Perperam quidem opi- 
natus esset, si existimaverit, ea verba vim confirma- 
tionis habere. Iam vidimus , quemadmodum codicilli 
confirmarentur, quibusque formulis veteres utebantur(a). 
Fateor , ubi testamento dicatur : quem heredem codicil- 
lis fecero , heres esto , videri quidem testatorem , per 
consequentiam codicillos comprobare: sed negaverim hoc 
referri posse ad eam confirmationis potestatem , qua 
constabant relicta in codicillis per verba directa. 

VI. Inquies, in huiusmodi testamentis, de quibus 
consulti loquuntur, aderat fortasse expressa codicillorum 
confirmatio. Respondeo , nihil obstare , quin adiecta es- 
set , sed quid hoc quaeso ad propositam dubitationem ? 
IVon eo quaestio pertinebat , an valeret institutio , tam- 
quam in codicillis confirmatis facta ; sed an in testamen- 
to quidem hereditatis datio, in codicillis vero heredi* 
liomcn stare posset. Ilinc vides iterum Boehmcrum halluci- 


(a) Cap. i. nostri comment. §. ia. 
Tom. V. 
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liari , quum confundit hereditatis dationem cum Iierc- 
djs manifestatione. Quippe consulti eam tantum dubi- 
tationem excitarunt, an si quis scriberet heredis no- 
men in codicillis , quum in testamento prius caverat : 
quem heredem codicillis fecero , vel : cuius nomen co- 
dicillis scripsero , heres esto, improbari videretur insti- 
tutio , tamquam in codicillis declarata, et respondent , 
ideo valere, quod licet (verba Papiniani) codicillis da- 
ri hereditas non possit ; tamen haec ex testamento data 
videtur. Non recte quidem heres instituitur in codicil- 
lis , licet recte nomen heredis scribatur , quo fit , ut 
jn relatis speciebus perspicuum fuerit , heredi* inititu- 
tionem in testamento quidem laetam esse , etsi perso- 
nam heredii testator in codicillis nominaverit. Quid er- 
go Boehemerus consultos calumniatur , quum aliunde 
rationem petierit ( et falsam quidem ) illarum senten- 
tiarum , si expressis Papiniani verbis vera iuris ratio ha- 
beatur? Quid quaeso insolentius , quam in errorem suum 
consultos quoque adducere conari ? Demum quis non per- 
horrescet , quum a Boehmero audiverit , eas institutio- 
nes , tamquam in codicillis factas accipi , et quidem di- 
recte , non item per fideicommissum ? Quid afferri po- 
terat absurdius ? Aio , directam quidem institutionem 
ideo illic haberi , quia directe testamento data est. Tan- 
tum valet illa emmeiatio : quem heredem , codicillis fe- 
cero , heres esto , quantum haec heres esto , cuius no- 
men scripsero , sive declaravero codicillis. Directam 
hanc quidem agnoscimus institutionem , ex verbis 
nempe directis testamento pronuntiatis heres esto , quod 
sane nequit ad codicillorum rationem referri , nisi in 
absurdissima iuris principia offendatur. Itaque ex ge- 
nuina harum legum intelligentia quisque videt , quam 
extranea sint , quae ex ii» proferre conantur , quin 
quam longe abberraverint a sincera consultorum sen- 
tentia , ut mirum sit , id Donello primum excidisse. 
Repetunt quidem a confirmatione codicillorum , quod 
apertissime Papinianus praesertim refert ad diversam 
prorsus iuris rationem ; sive enim codicilli confirmen- 
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tur , sive contra» aeque valet institutio ex testamento; 
quum testator haeredem in eo instituat , cuius nomen 
in codicillis deinde manifestaverit. 

VII. Tertius iuris locus , quem vulgo afferunt ex Bar- 
tolo , est , inquam , lex si ita scripsero 38 . de condi- 
tionibus , et demonstrationibus. Haec porro sumta est ex 
singulari Pauli libro de iure codicillorum. Verba sunt , 
si ita scripsero , QUANTUM CODICILLIS TITIO LE- 
GAVERO , licet codicillis legatum explicetur , tamen ex 
testamento valet ; solaque quantitas in codicillo delata 
est : nam et apud veteres talia legata fuere : QUAN- 
TUM EI PER EPISTOLAM SCRIPSERO , QUANTUM 
EX ILLA ACTIONE DETRAXERO, HERES DATO. Sa- 
tis perspicua patet haec Pauli sententia. Pone testamen- 
to cautum, tantum legati nomine Titio praestari , quan- 
tum codicillis , vel epistolis scriptum esset , quod hac 
formula veteres exprimere solebant : quantum codicillis , 
vel per epistolam Titio legavero , vel scripsero , heres 
dato. Quaerit consultus , an talia legata valerent i’ Et 
respondet valere quidem ex testamento, non autem 
ex codicillis , quum in codicillis , vel epistola non uti- 
que legatum scribitur , sed illius quantitas tantum de- 
claratur ; ideoque ex testamento datum videtur, licet so- 
la quantitas ex codicillis habeatur. Quid quaeso JLuto- 
lini sibi velint ex hac Pauli sententia ? Fingunt primo, 
consultum loqui de codicillis testamento confirmatis ; 
tum contendunt , non alia de caussa talia legata ex te- 
stamento valere , nisi quia quicquid scribitur codicillis 
confirmatis., datum videtur in ipso testamento ; atque , 
ut ait Roehmcrus (a) : Quare autem legatum ex codi- 
cillis non valet ( loquitur quidem de relato Pauli lo- 
co ) ? Quia scilicet testator antecedenter codicillos confir- 
mavit , et se per expressum ad illos retulit , ut ideoque 
dispositio codicillaris ad testamentum referri debeat, 
VIII. Sed profecto nodum in scirpo quaerunt. Falso 

/ 

(a) Gap. i. suae disput. §. 16. 

Torn. V. 2»’ 
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quidem arbitrator Boehmerus , Pauli sententiam acci- 
piendam de codicillis testamento confirmatis , id enim 
nedum non habetur ex illius verbis, quin contrarium 
aperte evincitur. Quaerit consultus , si testamento quis 
tantum Titio legaverit, quantum codicillis scripserit, 
utrum ex testamento legatum dari dicatur , an potius 
ex codicillis ? Et ex testamento valere ait , ea nempe 
ratione , quod non utique legatum , sed sola illius 
quantitas in codicillis delata videtur. Dicat quaeso 
Boehmerus , quid caussae est , cur Paulus in hao 
specie dubitationem moverit , an ex testamento , an ex 
codicillis legatum consistat , quum certi iuris sit , le- 
gata aeque valere , tum in testamento data , tum in 
codicillis ? Quid porro intererat definire , an magis ex 
lina , quam altera testatione legatum constaret , quum 
idem prorsus iuris in utraque deprehendatur ? Atque ex 
speciebus antea relatis Papiniani , et Ulpiani intelligi- 
nms quidem, multum referre, an heredis institutio 
data videretur ex testamento magis , an ex codicillis r 
propterea quod hereditatis datio nullo iure constat, si 
codicillis scribatur, ideoque ubi consulti institutionem 
in testamento factam existimarunt , licet heredis ma- 
nifestatio scripta esset in codicillis , eam quidem valere 
decreverunt , quae aliter inutilis fieret. Contra in Pauli 
specie nullus dubitationi locus Videri posset , quum le- 
gata recte relinquantur in utroque testationis genere. Quo 
ergo pertinebit huiusmodi quaestio a consulto instituta ? 
An futilem dubitationem hic Paulum movisse crediderit 
Boehmerus ? 

IX. Verum nec temere quaestionem movit ; nec alio 
haec spectare poterat , nisi ut , considerata veteris iuris 
norma in legatorum datione , multum referret inspice- 
re , utrum ex testamento, au ex codicillis legatum ha- 
beretur. Quippe legata, tamquam verbis civilibus con- 
cepta , non secus constabant , nisi relicta , vel in sole- 
mnibus testamenti tabulis , vel in codicillis quidem , 
sed testamento confirmatis. De confirmatis nota erat in - 
ris regula , ut relicta iu illis cx -testamento valerent ; 
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ita ut frustra Paulus dubitationem movisset de rc sa- 
tis manifesta. Quaestio ergo pertinere tantum poterat ad 
codicillos non confirmatos , in quibus non legata , sed 
fideicommissa tantummodo constabant , ita ut si le- 
gata in iis scriberentur , nullius erant momenti. Hinc 
quaerit Paulus , si testator testamento ita caverit : quam 
tum codicillis Titio legavero , heres dato-, et deinde quan- 
titatem exprimat in codicillis , qui non essent testamen- 
to confirmati , an idcirco legatum valeret ? Quaestio ex 
eo pendebat , ut dignosceretur , an legati datio facta vi- 
deri poterat in testameuto , an codicillis ; si codicillis, 
inutilis prorsus fieret , quum ea recte scribi non pote- 
rat , nisi vel testamento, vel codicillis confirmatis-, sin 
testamento , tum recte constaret. Itaque Paulus atten- 
dens ea testamenti verba : quantum codicillis Titio le- 
gavero , heres dato , non secus agnovit legati dationem, 
quam ex testamenti verbis ; nam quantitatis descriptio 
in codicillis facta legatum non constituit , sed explicat , 
ideoque ait : Si ita scripsero : quantum codicillis Titio 
legavero, LICET CODICILLIS LEGATUM EXPLICE- 
TUR, tamen ex testamento valet ; SOLAQUE QUAN- 
TITAS IN CODICILLO DELATA EST. Atque , ut ex 
Papiniano , et Ulpiano audivimus , sola heredis mani- 
festatione in codicillis facta , haud videri datam in iis 
hereditatem ; ita ex Paulo sola legati quantitate in co- 
dicillis descripta, non intelligi ex codicillis legatum va- 
lere ; et quemadmodum ex testamento valere dicitur 
ea institutio : quem heredem codicillis fecero, heres esto, 
licet codicillis heredis nomen explicetur ; ita ex testa- 
mento etiam valere dixit Paulus eam legati dationem: 
quantum codicillis Titio legavero heres dato, licet quan- 
titas in codicillis deferatur. Etenim sola heredis mani- 
festatio in datione .hereditatis , vel quantitatis descriptio 
in legatis nec institutionem, nec legatum constituere 
videtur. 

X. Ex intellecta hactenus genuina consultorum mente 
in relatis iuris locis , quantum ex ipsismet verbis perspi- 
cue apparet , quis modo non videt, quemadmodum hal- 
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lucinentur , qui earum legum auctoritate rationes pete- 
re crediderunt, ad eorum sententiam in proposita dispu- 
tatione comprobandam ? Turpiter quidem falluntur , 
quum arbitrati sunt , ideo in illis speciebus institutio- 
nem , atque legatum ex testamento falere dicatur, non 
autem ex codicillis; quod illic agebatur de codicillis te- 
stamento confirmatis , in quibus ex nota iuris regula 
quicquid scribebatur , perinde haberetur, ac si scriptum 
esset testamento. Fateor quidem hoc iuris principium 
apud veteres admissum in codicillis confirmatis; sed fal- 
sum est , consultos in illis locis de codicillis confirma- 
tis loquutos; vel saltem definitionis rationem petiisse ex 
iure confirmationis. Etenim palam est, institutionem di- 
rectam , de qua est sermo in Papiniani et Ulpiani lo- 
co , numquam constare potuisse in codicillis vel testa- 
mento confirmatis, ut probavimus. Quod autem spectat 
Pauli speciem, satis liquet, aeque valere legati dationem 
ex testamento , licet legati quantitas expressa sit in co- 
dicillis , sive confirmatis, sive non confirmatis: tantmn 
enim abest , ut consultus dubitationem moverit dc co- 
dicillis confirmatis , quin nequeat ea species referri , ni- 
si ad non confirmatos ; nec ex iurc confirmationis , sed 
ex alio prorsus iuris principio legatum ex testamento 
constare manifestissime deprehenditur. 

Xr. Verum quamquam ex relatis iuris locis, quos obii- 
ciunt, falsa omnino coniecerint, longeque aliena ab hac 
disputatione, ultro tamen fatemur, veram esse doctri- 
nam, quae profertur de codicillis confirmatis ex veterum 
scriptis; ut nempe quicquid Jn iis scribatur, perinde ha- 
beri debeat , ac si scriptum esset in ipso testamento ; 
quippe etsi perperam eam accommodaverint ad illarum 
legum sententiam exprimendam , nihilominus non am- 
bigitur , veteres eam iuris regulam recepisse quidem in 
codicillis confirmatis; qua de rc longius egimus in no- 
stro commentario (a) . Quocirca , ne nobis frustra ira- 


(a) Vide quae diximus cap. i. $• io, 
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scantur, sciant, id tantum hactenus curae fuisse , ut er- 
rorem detegeremus , iu quo versati sunt; quum ex hu- 
iusmodi iuris locis falso argumenta petierint , quae sa- 
ne tueri nequeunt , quin manifestissima eorum intelli- 
gcntia pervertatur. Hinc missos facimus ceteros iuris lo- 
cos a Bartolo congestos (a) , veluti longissime a propo- 
sito alienos, ne in rebus prorsus extraneis tempus tere- 
re videremur. Ceterum quidnam contendant ex illa ve- 
teris iuris regula de codicillis confirmatis , mox videbi- 
mus ; quum sermo erit de altero argumentationum car 
pite. 

§• III. 

Expenduntur rationes , quibus adversarii exi- 
stimarunt suam lucri posse sententiam. 

I. erspecta argumentorum fallacia ducta ex falsa 
legum interpretatione praestat modo reliqua rationum mo- 
menta attingere , quae in contrarium afferuntur ad tol- 
lendum solemnem quinque testium numerum in codi- 
cillis confirmatis. Ac sane tota argumentorum summa 
uno tantum nititur iuris principio ; quo quidem radit , 
quicquid vel Donellus , vel Bartolus vel demum Boeh- 
merus , ceterique eius fautores protulerint ; adeo ut si 
illud ruat, nihil prorsus supersit, quo eorum valeat sen- 
tentia sustentari. 

II. Donellus, inquam, ut vidit veterem iuris regulam 
in codicillis confirmatis , ut nempe relicta in his perin- 
de haberentur , ac si scripta essent testamento , haud 
animadvertens quo revera pertineret , credidit eam com- 
mode perduci posse ad novum ius codicillorum , atque 
ita argumentatur : Statuit quidem Theodosius solemnem 
quinque testium numerum in quavis suprema volunta- 


(a) In cit. I. si ita scripsero 58. de conditionibus , et de- 
monstrationibus. 
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ie praeter testamentum, ad differentiam veteris iuris, 
quo codiciili solemnes non erant. At quoniam ea est eis 
codicillorum , qui testamento confirmantur , ut relicta 
in illis ex testamento ipso valere dicantur , apparet eos 
non comprehendi sub Theodosii praescripto ; etenim 
quae propria abest codicillorum solemnilas , ex testa- 
mento suppleri videtur ; quid enim refert , an huius- 
modi codicilli solemniter fiant , quum tantum in his 
valeant relicta , quantum si scripta essent in ipso testa- 
mento ? Neque , ut ait (a) , id prohibet Theoilosii con- 
stitutio , quae in omni ultima voluntate illam observa- 
tionem suam valere iubet ; addit enim IN OMNI VO- 
LUNT AT Ii EXCEPTO 'TESTAMENTO. In proposito au- 
tem codicillis relicta , testamento relicta dicimus ; ac pro- 
pterea etsi codicilli revera rite non fiant , quia tamen 
relicta considerantur, ac si testamento solemni scripta 
essent , tamquam ex testamento recte valere videbun- 
tur. Haec Donellus. Idem prorsu* Bartolus congerit Ara- 
bum dialectica; ideo enim, arbitratur, valere schedu- 
lam non solemnem, testamento tamen confirmatam, quod 
etsi absit solemni» testium numerus , IMPLICITE ta- 
men testes testamentarii ei adfuisse intelliguntur : Nec 
obstat , inquit (b) , quod dicitur , non est solemnis ; im- 
mo est solemnis ; quia quicquid relinquitur in testamen- 
to refertur ad hanc scripturam. Hinc Bartolini testatio- 
nes non solemnes, testamento tamen confirmatas , non 
tam codicillos appellarunt , quam schedulas : quo nomi- 
ne proprie venire credunt , quicquid testator scripserit 
extra testamenti tabulas , in quibus tamen fateatur, va- 
lere velle , quae in schedulis iusserit ; adeo ut quod in 
libris iuris codicilli confirmati nomine appelletur, vul- 
gus nominat testationes , sive voluntates per relationem 
ad schedulam. Utcumque autem Donelli doctrina verbis 
tantummodo distet a tricis Bartolinis , una tamen re ipsa 


a) Comment. iuris civilis lib- 7. cap. 19. n. 10. et 20. 
V) In cit. 1. si ita scripsero 58 . de condit, et demonstrat. 
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conveniunt : ut nempe codicilli confirmati haud compre- 
hendantur sub Theodosiana constitutione; propterea quod 
relicta ex testamento valere dicantur; vel ut placuit Bar- 
tolo , in voluntatibus per relationem acl schedulam testes 
implicite adesse videntur. Eadem prorsus recuditBoeh- 
merus (a) ; ita ut licet varia verborum quisque forma 
utatur , unico tamen , eidemque omnes peraeque hae- 
rent principio. 

III. Sed quid absurdius afferri poterit vel Donelli ar- 
gumentatione , vel Bartolino commento ? Nonne hoc pu- 
det tum puriorem , tum vulgarem iuris interpretem ? 
Quid quaeso ( Donello praesertim dixerim ) ad rem no- 
stram perlinet vetus iuris regula de codicillis confirma- 
tis , quum suppressa ea mansisset novi iuris introdu- 
ctione? Iam longo sermone demonstravimus (b) , quem- 
admodum ex Iustiniano exaequata legatorum natura cum 
fideicommissis (c) cessaverit quodvis iuris discrimen in- 
ter codicillos confirmatos , ac non confirmatos ; si enim 
hi antea inter se se distabant ob variam illam relictorum 
rationem , ridiculum esset amplius distinguere varium 
ius in codicillis confirmatis , ac non confirmatis , ubi 
unam hodie agnoscimus relictorum caussam , quasi con- 
sequentia stare valeant sine antecedentibus. Hinc profi- 
ciscitur , ut sicuti per Iustinianum non amplius differ- 
rent quantum ad iuris effectus varia illa codicillorum 
genera , ita necessario recessit quicquid iuris peculiare 
in confirmatis veteres constituerant ; si enim hodie com- 
muni prorsus iure reguntur , quo inquam pacto simul 
retinebis veterem illam iuris regulam , quae codicillos 
tantum confirmatos spectabat ? Etenim fracto confirma- 
tionis principio in codicillis , quod certe manaverat ex 
veteri illa legatorum potestate a fideiconvnissis distincta, 
quid porro in scenam iterum adduxeris veterem iuris rc- 


fa) Cap. i. suae disp. §. 3o. etseq. 

(b) Vide quae diximus cap. a. nostri commcnt. §. 

(c) L. z. C. communia de legatis etc. 

Tom. V. 
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gulam de codicilli* confirmatis , ut nempe scripta in his 
haberi debeant , ac si scripta essent testamento ? 

IV. Scio Tribonianum in pandectarum collectione reli- 
quisse quidem illius veteris doctrinae vestigia ; quod sa- 
ne caussam praebuit Donello , ut ignorata intima eius 
vi , atque origine , facile ea abuteretur in novi iuris ex- 
positione. Sed quis ignorat , quanta veteri doctrina sca- 
teant pandectarum libri , quam nullo pacto ad ius novum 
pertrahere queas ? Nonne ubique disseminatae prostant 
veterum sententiae de differentia legatorum a fideicom- 
missis , quae tamen Iustiniano auctore prorsus recesse- 
rat ? Quid ergo mirum , si de veteri iure confirmatio- 
nis in codicillis mutilae quaedam reliquiae deprehendan- 
tur in libris iuris ? At inquies , anet hodie non licebit 
confirmare codicillos testamento ? Fatemur (juidem , ut 
alias vidimus (a) , nullo iure vetari , ne quis testamen- 
to codicillos confirmet ; sed negamus veterum senten- 
tias de iure confirmationis convenire posse cum nova co- 
dicillorum ratione nata ex sublata differentia inter lega- 
ta , ac fideicommissa ; non enim disputamus de confir- 
mandis codicillis , sed de illo iuris effectu , quem vete- 
res in confirmatione agnovere , ut admitterent legatorum 
dationem in codicillorum tabulis. Quare quum iure no- 
vo utrumque codicilli genus in unam rediisset conso- 
nantiam , vel fateantur oportet eumdem solemnem te- 
stium numerum in utrisque desiderari ex Theodosii prae- 
scripto ; vel si hunc tollant a confirmatis , nulla caussa 
est , cur idem dici nequeat de non confirmatis ; tumque 
irruent in apertissimam imperatoris constitutionem. 

V. Verum ut luculenter appareat , quam praepostere 
argumententur , liceat modo iis concedere ut vel antiqua- 
tas veterum sententias adhibeant in novi iuris expositio- 
ne ; praestat enim humaniter cum iis agere , quorum 
argumenta undique erroribus obvolvuntur. Equidem ve- 
teres consulti posuere ,'ut relicta in codicillis confirmatis 


(a) Loc. cit. 
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perinde haberentur , ac si scripta essent in ipso testamen- 
to. Quid hoc quaeso ad rem nostram? Nimirum , aiunt, si 
relicta in codicillis ex testamento valere dicuntur , quid 
opus erit solemni quinque testium numero ? Nam hic te- 
stium numerus utique exigetur in iis codicillis , in qui- 
bus relicta proprio mre sustententur , ut contingit in 
codicillis non confirmatis ; sed ubi relicta ex testamen- 
to valent , cessat propterea ratio adhibendi solemnia in 
ipsismet codicillis , quasi codicilli confirmati ita regantur 
testamenti solemnibus , ut suis non egeant. 

VI. Mirum est, huiusmodi verborum involucris ve- 
ra falsis ita permisceri , ut nisi rerum notiones secernan- 
tur , nuinquam fallacia satis apparebit. Etenim aliud est, 
relicta in codicillis cx testamento valere , aliud sole- 
mnem haberi eam voluntatem, quae talis revera non sit. 
Quando veteres admiserunt relicta in codicillis confir- 
matis , velnti si relicta essent in testamento , id unum 
revera intellexerunt , ut iuris fictione introducerent in 
codicillorum tabulis legatorum dationem , quae sane ex 
legis rigore admitti non poterat , nisi in testamento , 
quod re ipsa codicillis relinquebatur (a). Quae ergo re- 
lictorum genera ex legis rigore non constabant , nisi te- 
stamento , admissa quidem fuere in codicillis testamen- 
to confirmatis; indeque manavit regula , ut in his re- 
licta perinde essent , ac si testamento scripta fuissent ; 
confirmatio enim in testamento habita quoddam redo- 
lere eorum principium videbatur, ut loquitur Trypho- 
ninus (b). Quocirca esto inquam , ut huiusmodi codi- 
cillorum regula ad ius novum etiam accommodari queat, 
quid obsecro haec commune habet cum Theodosii con- 
stitutione de solemni quinque testium numero ? Efficiet 
quidem, ut relicta in codicillis ex testamento valere di- 
cantur. At quo pacto solemnis habebitur ea voluntas, quae 


(a) Vide ,quae latius hac de re attulimus cap. i. §. io. 
n. B. et seq. 

- (b) L. 15. §. 5 . de captivis , et postliminio reversis. 

Tom. V. zQ* " ‘ ' 
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rite facta non sit ? Meminisse hic refert , apud velere* 
codicillos solemnes prorsus non fuisse , ita ut inferri ne- 
queat regulam illa in respexisse voluntatis solemnia, quum 
nullam tum codicilli soleinnitatem desideraverint ; noa 
ergo veteres eo regulam retulerunt , ut rite facta habe- 
retur ea voluntas , quae talis revera non esset , sed ut 
fictione iuris ex testamento magis relicta valerent, quam 
ex codicillis , ut ita legis rigorem declinarent , ex quo 
usus verborum civilium testamenti tantum tabulis ad- 
mittebatur. Itaque quod veteres in unam caussam re- 
tulerant , nequit ad alteram transferri , eamque nedum 
longe ab illa diversam , sed quae stare nequit , nisi Theo- 
dosii constitutio pervertatur ; ubi enim imperator sole- 
mnia omnino praescripsit in huiusmodi voluntatibus, id 
agunt , ut fallacia verborum solemuis quidem habeatur 
voluntas , quae talis revera non sit. 

VII. Quae hactenus dicta sunt , satis fortasse videri po- 
terunt ad detegenda fallacissima adversariorum argu« 
menta , qnibus abutuntur , ut Theodosii legem frauda- 
rent. Sed praestat praessius eos insectari , ut tandem vel 
inviti errorem suum fateantur. Sumunt porro , sole- 
mnia testamenti sufficere, ut schedula , sive codicilli te- 
stamento confirmati solemnes habeantur. Haec autem as- 
sertio duas potissimas notiones includit , quas refert prius 
extricare , quam illius refutationem aggrediamur. Prima 
est , ut videamus , quid solemnilatis nomine revera in- 
telligendum ; altera , quemadmodum solemnia adhibita 
in uno defuncti iudicio , sive per scripturam fiet , si- 
ve per nuncupationem , pertrahi valeat ad alterum ab 
eo distinctum : uno verbo quidnam hoc sit , codicil- 
los solemnes haberi per testamenti solemnia. 

VIII. Utcumque veteres in testamentorum tabulis va- 
ria solemnium genera adhibuerint , palam est , novo 
imperatorum iure remissa veteri formularum supersti- 
tione , iurisque civilis subtilitatibus , tota hodie sole- 
mnitatis ratio in supremis vertitur circa ea, quae tutio- 
rem reddant voluntatis probationem ; adeo ut definitut 
testium numerus, eorum jue signa , ceteFaque huiusmo- 
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di non alio spectent , nisi ut fraudibus , quoad possit , 
occurratur, ne facile defunctorum iudicia subverteren- 
tur. Maiora quidem solemuia leges statuerunt in testa- 
mentis , quam in codicillis , licet utrumque iudicium 
non alia solemnia admittit, nisi quae confer unt ad tu- 
tiorem voluntatis probationem. His perspectis , manife- 
stissime apparet , ne verborum ambagibus obruamur , 
per solemnilalis notionem in supremis non aliud hodie 
revera venire , nisi quidquid lege praescriptum est , ut 
voluntatis veritati prospicialur (a). 

IX. Intellecta sincera solemnitatis notione in supre- 
mis iudiciis , quatenus novo iure accipitur , tum in te- 
stamentis , tum in codicillis, videamus modo, quid 
adversarii sibi voluerint. Contendunt , solemnia testamen- 
ti sufficere ad schedularum, sive codicillorum solemni- 
tatem. Fabulae. Quum unius indicii solemnia ad al- 
terum perducunt, non aliud revera asserunt, nisi quod 
solemnia in testamento adhibita nedum tueantur fidem 
voluntatis in testamento expressae , sed et voluntatis 
declaratae in codicillis. At quis uraquam ita ineptive- 
rit , ut credat testium praesentiam in testamento admis- 
sam tanti momenti esse , ut fidem quoque tueatur al- 
terius testatoris iudicii , in quo testes re ipsa non ad- 
sint ? Quid sane absurdius , quam solemnem facere eam 
voluntatem , in qqa revera solemnia desint ? Vel quo 
pacto dixeris, tutiorem haberi probationem unius volun- 
tatis per solemnia in altera adhibita? Si ergo solemni - 
talis nomine non venit , nisi quicquid conducit ad tu- 
tiorem voluntatis fidem , quid obsecro solemnem fece- 
ris eam voluntatem , in qua revera id abest , unde haec 
tutior fides haberi potest ? 

X. Inquiunt fortasse : quum testator testamento ca- 
vit , se valere velle, (juicquid in schedula, sive co- 
dicillis relinquat, veluti testamenti partem , vel tam- 
quam si ca relicta scripta essent in ipso testamento, sa- 


(a) VidcL. 21. et 26. C. de testamentis. 
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tis hoc osse poterit , ut propria solemnitate codicilli non 
egeant. Sed dicant quaeso , an tum solemnes habebun- 
tur, quia ita testator iussit , an quia iure solemnes ha- 
beri poterunt? Si primum, quid magis absonum fin- 
gi poterit ? Forsitan actus legitimi ex hominis , non ex 
legis pendent arbitrio ? Sin alterum , pudet inquam re- 
dire ad vomitum; non enim solemnes haberi possunt 
eae voluntates , quae rite , idest secundnm legis prae- 
scriptum non perficiantur ; ubi enim lex actum legi- 
timum constituit , nequit is aliter valere , nisi legiti- 
me expleatur. Sive ergo testator iubeat , se valere vel- 
le , tamquam testamenti partem, quod in alia scriptu- 
ra reliquerit , sive hoc non expresserit , aeque semper 
codicilli habebuntur, tamquam testamenti partes, eius- 
que sequela. At quod attinet ad soletnnia voluntatis^, 
sine quibus actus iure non constat , ridiculum est aliun- 
de solemnia repetere , quae naturaliter debent actum 
ipsum comitari. 

XI. Sed nonne veteres ( dixerit quis ) fictione iuris 
habuerunt relicta in codicillis confirmatis , ac si reli- 
cta essent testamento ? Cur pari saltem ratione fingi ho- 
die nequeat , solemnem quidem haberi eam voluntatem 
ex testamento , quae talis revera non sit ? Praesertim , 
quod ipsa confirmatio codicillorum solenmiter a testa- 
tore adhibetur. Quare licet voluntati* manifestatio reve- 
ra legitlime non fiat , satis tamen erit , confirmationem 
ipsam solemniter quidem peractam , ut fictione iuris 
solemnis quoque habeatur voluntas in codicillis expressa. 

XH. Speciosa quidem sunt haec verborum involucra, 
quibus facile occurritur ex expressa Theodosii lege. Quis- 
que videt, quam aliena haec sint ab imperatoris con- 
silio , quum solemnia praescripsit in codicillis ; non enim 
de fictitia solemnitate loquitur , sed vera , quaeque ideo 
intercedat oportet , ut adhibitione quinque testium tu- 
tior reddatur voluntatis fides ; quod certe haud exspe- 
ctandum a solemnitate fictitia. Sed ut plenius hoc co- 
gnoscatur , praestat rem aliquanto pressius attingere. Pa- 
lam esi , in iure nostro distingui eas caussas , quae fa- 
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cfi sunt , sive factum hominis requirunt ab iis , quae 
sunt iuris (a); illae quidem in facto consistunt ; haec 
iuris constant intellectu. Hinc consequitur , ut quae caus- 
sae ad ius proprie pertinent , fictionem quidem recipe- 
re possunt ; quum enim intellectu tantum constent , 
nil magis consentaneum est , quam haberi eo modo , 
quo mente percipiuntur. Contra quod in facto Consistit, 
fictionem non admittit ; naturaliter enim stare nequit, 
quid fieri , et non fieri eodem tempore. Hinc intelli— 
gimus , quemadmodum veteres fictionem iuris admise- 
rint in relictis in codicillis confirmatis , ut nempe ea 
perinde valerent , ac si scripta essent testamento. Ete- 
nim agebatur de iuris caussa , quae intellectu consta- 
bat ; idcirco fictionem recepit ; quum enim ex legis ri- 
gore manasset , ut verba civilia , sive directa in testa- 
menti tantum tabulis admitterentur , placuit prudenti- 
bus ad codicillos quoque ea perducere , ejuantum ad da- 
tionem legatorum ; atque ne in legem incurrere vide- 
rentur , excogitarunt codicillorum confirmationem in te- 
stamento , ob quam fingi poterat , q^uasi datum videri 
testamento , quod revera scribebatur m codicillis. Quod 
autem verba civilia adhiberi non valerent , nisi testa- 
mento, profecto ad caussam iuris referendum ; sive enim 
quis voluntatem suam exprimat verbis imperativis , si- 
ve precativis , facti caussa non mutatur ; nam eadem 
aeque habetur voluntatis significatio ; ideoque quum id 
luris tantum intellectu constaret , datum est consultis 
per fictionem efficere , ut in codicillis confirmatis legari 
quidem posset , tamquam si legata scripta essent in ipso 
testamento. 

XIII. Contra vero iuris solemnia facti quidem natu- 
ram involvunt; quum nisi revera adhibeatur ritus, qui 
lege praescribitur , numquam actus solemnis habebitur: 
ideoque fictionem non admittunt. Scio actus legitimo* 


(a) Vide Hotomanurn, quaestionum illustrium, cap. 38. 
et 4i. 
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in iuris caussa considerari , quatenus lege constituuntur, 
ut magis iuris esse videantur , quam facti. Sed distin- 
guimus facti caussas lege statutas a ceteris , prout na- 
turaliter fieri solent. Haec quidem in solo facto consi- 
stunt , illae vero ex inrc esse dicuntur , licet factum com- 
plectantur; quod idem est, ac si dicamus, in facto quidem 
consistere , quod tameq lege cautum est ; actus enim „ 
legitimi a lege sunt , quatenus lege praescribuntur; at- 
tamen eiusmodi suqt naturae, ut facto hominis neces- 
sario expleri debeant ; itaque ex iure esse videntur, licet 
in facto omqino consistant (a). Hinc intelligimus, quem- 
admodum codicillorum solemqia nequeant fictionem ad- 
mittere , quum necessario factum hominis eligant. Quipr 
pe certi testium numeri adhibitio factum continet, quod 
fictioni non sqbest ; naturaliter enim fieri nequit , te- 
stes adesse , et non adesse eodem tempore ; nec proinde 
so|emqcm fingere poteris eam voluntatem , cui revera 
solemnia non adhibeantur. Remittit quidem lex inter? 
dum iuris solemnia in quibusdam peculiaribus caussis, 
vel personis ; at nusquam legitur , considerari fictione 
iuris , tamquam actum legitimum , qui talis revera non 
sit ; nam nequit illius fictionem permittere ; quum 
contradicentia sint , actum salemnem i ubere , iliumque 
talem considerare , vel non servatis iuris solemnibus .. 
INec refert, testatorem solemniter codicillos in testamento 
confirmare ; non eqim confirmatio , sed ipsum defuncti 
iudiciuin in codicillis expressum solemnia requirit , ut 
certa eius fides habeatur ; atque quqad voluntatis so- 
lemnia nihil ei prorsus adiicitur , vel tollitur , si co- 
dicilli confirmentur , vel non confirmentur; quum ne- 
queat testatqr solemnem vel declarare , vel efficere vo- 
luntatem suam , nisi iuris solemqia omqino adhibean- 
tqr ; quippe qqae non ex hominis, sed ex legis pendent 
potestate. 

XIF. Ex hactenus expositis nemo non videt , quo 


(a) HotomanuS loc. cit. cap. 4«- 
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faMisfmu' ‘roris principio laboraverint , qm negamini' so»" 
leniherU quinque testium numerum. in codicillis confirw' 
matis dontr* expressam I heodosii legem- , mi nii- ma-. 
nifestius demorHlfari valeat.. Sed, cpuid -fictv 'quum ea-v, 
gnbvetiimii-eos ncc -sibimet constare tj. atque. -RT^epttv *. 
gnantia ita irruere-,' ttl uimni aheim m necessario • 

Equidem postquam contenderant , - codicillus. te st tnrcnto ■ 
confimatos solemnes omnino haberi , ; fabulosa nempe' sos ' 
leninitatfe notione , quam ex testamento- repetunt,, haud'.: 
verentur deinde asserere , quod non secus valere pote- ? 
rurrt , nisi certa voluntatis fides habeatur legitimis nem- 
pe probationibus intercedentibus, quibus constet , te-.-, 
statorem revera ita tussisse p sive schedula illius mauu 
scripta sit ex Bartoli sententia, sive etiam aliena, ut> - 
Castrensi placuit : atque , ut Faber -inquit (a) : JUuil ta* - 
mett semper adesse oportet , utscriplura illa sil indu r, 
bitata ; nec haesitandi caussa ulla subsit , quin ea ipsa 'c 
sit , de qua testator senserit .5 et in summa , ut vulgo lo, 1 
quuntur, de identitate schedulae omnino constare debet 
ut certa sit defuncti voluntas. - 'sn 

XV Sed velim , dicant , qui sane hoc consentiet curor- 
iis, quae prius affirmaverant ? Nonne contenderant , co-u 
dicillos , sive schedulam solemnem omnino considerari ' 
ob illius confirmationem in testamento ? Atqui sj sole-’ 1 
mnis habetur, quid porro ineptius , quam de eius fide:: 
dubitare? Forsitan iuris solemnia in supremis praesertim, 
iure novo , tum in testamentis , tum in codicillis, -non- 
alio spectent , nisi ut voluntatis fidei consulatur. Quid ' 
quaeso magis repugnans , quam voluntatem solemneui. 'i 
habere, idemque incertam ? Respondent, ©Hi quantum 
ad 6olemnia legibus praescripta , schedula sustentetur te- 
stamenti solemnitate , hoc tamen non praestat certam, 
defuncti voluntatem. Risum profecto movent huiusmodi 
speciosis verborum commentis. Quid aliud obsecro erunt- 
solemnia in supremis, nisi testium praesentia certa for-. 


r i .... • • 

< (a) De erroribus pragmaticorum decade6g : errore 3 ,.;- <.* < 
Tom. V. 27 
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m» adhibita ? Si ergo codicillos testamento confirmato*. 
mltmnes appellant , cur una recurrunt ad extraneam ea- 
oum probationem ? Erunt itaque solemnea , et non 
aciem ues eodem tempore , solemnea quidem nomine te- 
nua , qCuntum commentitia haec solemnitaa satia esse vi- 
deatur ad fraudandam Theodosii constitutionem , nont 
solemnea , quantum ad veram solemnitatis notionem 
quum enim revera iis non adsit aolemnis testium nu- 
merus , vel testamentorum , vel codicillorum, abest id- 
circo voluntatis fides $ quam postea aliunde repetere co- 
nantur , ut quodammodo scripturae veritati occurratur.. 
Ita ne liceat in re tam seria iocari ? 

XVI. Praeterea quum referunt legem Theodosii ad 
codicillos dumtaxat testamento nou confirmatos ; et alio-. 
qui confirmatis tribuunt ipsa testamenti solemnia, so- 
liem.niorem quidem faciunt schedulam testamento con- 
firmatam altera non confimata ; in ilia enim considerant 
testamenti solemnia ; in hac vero solemnia codicillorum. 
Sed quoniam in prima , revera solemnia non adhibentur, 
nec nisi nomen, tantummodo solemnitatis ei adseribi- 
tur ; fit propterea , ut schedula solemnior , tamquam, 
incertae fidei non admittatur , nisi aliunde constet de 
illius veritate ; schedula vero minus solemnis ipso iure 
consistit , veluti confecta secundum legis observationem 
in codicillis praescriptam. Quin in schedula minus solem- 
xti habetur tutior voluntatis prohatio ; nam non secus 
constabit , nisi quinque testium adhibitione ; contra in 
solemniori duorum tantum testium fides exigitur, qui- 
bus identitas , ut aiunt , scripturae probetur. At quid 
absurdius , quam tutiorem voluntatis probationem ex- 
quirere in schedula minus solemni , in solemniori con- 
tentum esse probatione minus tuta ? 

XVII. flaec, et alia similia absurda, in quae inciderene- 
<a?sse est , ubi semel falso iuris principio haereatur , con- 
sequentia quidem sunt illius commentitiae solemnitatis,. 
quam temere in medium, attulerunt ; ut illius colore 
obducto Theodosianam constitutionem fraudarent. Unum 
restat, ut qui veram iuris velint doctrinam profiteri , 


• (■*»*■)'- 

f vel inviti fateantur, oportet «na.-, eademque imperatoris, 
.'legeaolemnia aeque data esse euicpinque vplmUati prae-. 

. ter testamentum^ sive -confirmata sit , sive uon confir-s - 
. inarta testamento ; confirmatio enim nihil prorsus coni-, 

- mune habet cum iurjs solemnibus ; tantumque. aliest ,, 
t solemnia testamenti transferri posse ad el |am scriptura it*-, 
in eo confirmatam , ut nisi solem nia revera abnibeau-. 
tur , Dnmquam i nre probabitur; Non eninj impendor, 
fic titia , sed vera iuris solemnia coci icijl is praescri^ i{; ut;, 
tutior voluntatis fides haberetur ; quae proinde si niegli?, 
gantur , in legem necessario offendes. , (! .r , 



Quid iuris inter pragmaticorum dissidia moribus 
nostris obtinuerit. Atque de testfiloribus per 
> ! relationem , ut aiunt , ad schedulam. ■ , r ... 
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•' L # idimus fortasse longius , quam res ferret qmcrj 
quid ad ; propositam quaestionem . at,tinebat , dt. in-, 
■ ! ris solemn ibus Un codicillis testamento confirmatis. ; t 
tutti' qvam extranea , i ac futilia sint y.qqae aBpqhmerp; 
afferuntur, suisque fautoribus nedum quantum ad ar--, 
gnmenta ex iuris locis petjta , sed . et ad cetera rationum, 
momenta , quae sane* manifestissimis laborant erroribus.'; 
Praestat modo sermonem convertere ad ea , quae pres- 
sius spectant ius in foro receptum , nostrisque moribus 
comprobatum. Ac quidem non utique versamur in rej 
utili fortasse , vel. ad ingenii tantum exercitationem. 
Vel ad excitandam - veterem iuris romani doctrinam eru- 
f ditioni magis; opportuuain , quam ysui quotidiano. Im-, 
mo tanti est ponderi#.., ac momputi., quanti ,rei publi*;. 
cae interest periculosa defunctorum iudicia a fraudibus 
liberare. Quo certe TKeodosTus respexit , quum cuiusvis 
generis codicillis proprie constituit solemnia. •. ' ' 

II. Pro recepta fori sententia nqn iutelijgimus tumul- 
tuarias, sectimque dissidentes scriniorum opinione?, quas 
Tom. f r . 2j* 
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vulgo metiri solent ex putiori illorum numero, terf quae 
profectae ex quotidianis tribunalium decretis e re natis, 
usuque frequeutissimo sibi consentientibus , in mores . 
tandem vertantur; quae sane receptae sententiae etsi i . 
expressam vim legis non habeant , multum tamen au- 
ctoritatis merentur , praesertim quum veterum instituta , 
ad nostros mores converterint. Kefert autem Boehme- 
ros (a) , apud germanos fere receptnm esse , ut co- 
dicilli testamento confirmati rati quidem habeantur , 
etiam non adhibito solemni quinque testium numero, 
quod tamen Harprechtus (b) repetit ex propriis germa- 
norum moribus. Addit etiam Boehmerus qnoddamStrvkii 
responsum , quo in ea facti specie visum est , improbari 
non debere schedulam testamento confirmatam , cui ta* 
men aderant duorum testium subscriptiones (c) 

III. Ac porro in iis Enropae regionibus , in quibas , 
repudiatis iuris communis solemnibus in supremis , 
tum testamentis , tum codicillis , adducta sunt defun- 
ctorum indicia ad parem probationis caussam cum ce- 
teris actibus inter vivos , cessat hic disputandi locus ; 
quum eamdem aeque non solemnem desiderent proba- 
tionem , sive testamentorum tabulae sint , sive codicilli, 
in quibas nihil proinde refert , utrum confirmentur , 
necne testamento. In Italia vero , ubi potissimum reli- 
giosissime servatur iuris comunis observatio , paesertim 
quoad supremarum tabularum solemnia , nullibi , quod 
sciam, hactenus recesserunt a theodosiana sanctione, tum 
in codicillis non confirmatis , tum confirmatis testamea>. 
to. Quin , quantum ex decretorum collectiouibus perci- 
pere licuit, palam est , celebriores praesertim Italiae se- 
natus sartum tectum omnino servasse ius theodosia- 
num de solemnibus io quibuscumque codicillis' a tot 
scriptorum commentis. Atque utcumque pragffiatico- 


fa) Cap. i. sum disput. §. 5a. 

fb) Vol. t. cons. 5. n. 63. 

(cj Vide Bohemerum loc. cit. 
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rum licentia non dubitaverit undique Bartolina para- 
doxa ventilare ; numquam tamen eo pervenit , ut. fal- 
sa eorum consilia in fori sententias reciperentur. Pla- 
ne quamquam commentitiam illam ubiqse affectave- 
rint solemnitatis notionem ; tanti tamen ea non fuit , 
ut rei veritatem perverteret. Ecquis enim non videt , 
tantum valere hanc ftctitiam -solemnitatem , cjuan- 
tum valet quaevis scriptura , cui desint vera iuris so- 
lemnia? Quid manifestius, quam huiusmodi verborum 
figmentis viam revera fraudibus aperiri? Novum hoc for- 
tasse videri poterit causidicis nosiris , quibus nil tam fa- 
miliare occurrit in pervolvendis suorum decretorum co- 
dicibus , quam illud , licere nempe testari per relationem 
ad schedulam : quo principio admisso , tum colligere non 
dubitant , nulla propria iuris solemnia schedulam exige- • 
re. Sed postquam exposuerimus , quaenam sit sincera fo- 
ri sententia de testationibus per relationem ad schedulam , ■: 
statim cognoscent , quantum differant huiusmodi testa- 
tiones a schedula testamento confirmata ; quippe quae 
non fabulosis , sed veris constant iuris solemnibus , ut 
mox apparebit. 

IV. Duas testandi formas agnoscimus in iure , alteram 
per scripturam , alteram per nuncupationem. Per nun- 
cupationem autem proprie testari intelligitur, quum pa- 
lam voluntas manifestatur, ut testes testatoris exaudiant 
judicium (a). At nuncupari etiam testamentum veteri- 
bus dicebatur in testationibus per mancipationem , sive 
per aes , et libram , in quibus adhibita mancipationis for- 
mula proferret quidem testator coram testibus testamen- 
ti tabulas ; quae sane nuncupari dicebantur ; non quod 
testibus aperiretur, quicquid tabulis scriptum esset, sed- 


(aj L. ai qui testamenta facere possunt : Haeredes pa- 
lam , ita ut exaudiri possint , nuncupandi sunt. Licebit 
ergo testanti vel nuncupare heredes , vel scribere ; sed si 
nuncupat , palam debet. Vide etiam lustiniani inst. lib. a 
Iit. 10 $• !<• • 
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abat , voluntatem suam m 
s adhioncijS , ut earunj testi- 
monium perhiberent. Hic autem testandi modus , jit- 
cumque voluntas scriptis traderetur, ad niuicupatipnenl' 
magis referebatur, quam ad testationem per scriptjirjmi 
propterea quod intercederet solemnis testamenti nuncu- 
patio , qua testator palam declarabat , valere velle yblpn- 
tatem suam , quae tabulis continebatur ; et slioqni dee- 
rant testium signa , ac subscriptiones iure praetorio con- - 
stitutae iu testationibus per scripturam, Prostat .sane; In- : 
culentissimus Ulpiani locus, quo res omnis exponitur: 
i In testamento, inquit («V), quod per ctes , ei libram fit , 
i duae res aguntur , familiae mancipatio, et NUNCUPA- 
TIO TESTAMENTI. NUNCUPATUR TESTA- 
MENTUM in hunc modum , tabulas testamenti testa- 
tor tenens ita dicit llaec. utj in his tabulis , eerisve seri- 
pta sunt , ita dq , ita lego , ita testor ; itaque vos Quiri- 
tes testimonium perhibetote : quae NUNCUPATIO, ET 
TESTATIO vocatur (b> 

V. Haec autem testamenti nuncupatio stetit apud ro- 
manos * vqaoad perduravit testandi modus per mancipi- 
tionem ef iure ciyili. At postquam usus mancipationis 
-vel in testamentorum confectione iq desuetudinem pror- 
sus abierit una pum testamento per aes , et libram , exo- 
levit quoque ea testamenti nuncupatio , de qua loquitur 
Ulpianus $ atque ubi imperatores , Justinianus praesertim 
novam quodammodo dederint formam testamentis , v fa- 
ctum est summurn illud discrimen inter testatiouem scri- 
ptam, ac nuncupatam, quod hodie habemus ex Iqsti» 
nianea iuris collectione j nimirum ut testamenti scripti 
nomine ventat voluntas quidem litteris consignata , cui 
tamen adiiciantur testium signa, ac subscriptiones $ con- 
tra testari pep nuncupationem proprie appelletur, quum 



a) Tit. Jo de testamentis §..9, ' 1 ^ ’ ^ . 

b) Vide Schultingium ad cit. Ulpiani locum. ! 



. - -t- ■ ■ 

quia testator palam quueup 
illis tabulis couti neri , teV 
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testator voluntatem suam coram testibus aperiit; ita ut 
a testibus exaudiatur omne testatoris iudicium. 

VI. Nolim , quis mihi fortasse irascatur , vel quod * 
proposito diyerterim , rei quod ia rei forensis investiga- 
tione initium duxerim a yeterum institutis , quasi alie* 
nissima haec habeantur a nostris moribus ; sed spero fa- 
cile veniam daturum , quum viderit , quo ea spectabunt ; 
quin vel ex hoc uno loco intelliget, quantum utilitati» 
offerat ubique indolem perscrutari romaui iuris. Cuique 
notum , moribus quidem communiter fere receptum , ut 
praeter testamentum per scripturam, ac per nuncupatio- 
nem proprie dictam , qualem in libris iuris deprehendi- 
mus, tertia quaedam invaluerit testandi forma ex utro- 
que veluti composita ; quam sane vocant testationem per 
relationem ad schedulam. Haec autem habetur, quum te* 
otator conscribat quidem suam voluntatem ; tum tabu- 
las, sive schedulam ostendens coram solemni testium 
numero, palam nuncupet, se ita testari, ut in sdhedu- 
la scriptum sit , quam demnm tabulario tradit servan- 
dam. Profecto nequit haec testatio censeri facta per scri- 
pturam, quum absint snbscriptiones , signaque testiam, 
nec pro voluntate nuncupata pressius accepta ; quum non 
manifestetur testibus , quod iusserit testator ; nam scri- 
ptnra tantam nuncupatur : itaque mixtam appellant , 
quatenus et scriptura constat, et nuncupatione. 

VII. Verum quamquam huius testationis nullum for- 
tasse appareat vestigium m iustinianea iuris collectione; 
perspicuum tamen est , eam novam non esse , nec iurl 
romano ignotam. Duae res , ut discimus ex Ulpiano (a) 
agebantur in testamenti per aes , et libram familiae man- 
cipatio , et testamenti nuncupatio solemnis : prima qui- 
dem penitus recessit una cum ceteris superstitiosis ro- 
xaanorum formulis; altera etsi in consequentiam turft 
quoque cessaverit ex antiquato testandi modo per aes , 
tt libram ; nihil tamen obstabat , quin dissociata a man* 


(a) Loco clft. de testamentis tit. jso $. 9. 
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cipatiunis lormuhr m- nostros mores induceretur crv-turrv 
utilitate, nsnque poscente. Itaque quod hodie vulgo di- 
citur ' testari per relationem ad schedulam , veteres no- 
minabant; testamenti nuncupatio , sivo testatio', et quem- 
admodum tum testator coram solemni testium notuero 
taba itas tenens, palam nuncupabat, ita se testari, ut in 
tabntis , cerisve scriptum esset: ita et hodie fit, quum' 
schedula , sive -scriptura coram solemni testium^ nume- 
roiqstenditur , itemque palam nuncupatur , in ea qui- 
dcru contineri supremum voluntatis suae .iudicium. At* 
que mbr ab Ulpiano. hoc dictum est testamenti nuncu- 
patur^ rpnopterea quod non voluntas , »ed scriptura tan- 
tum 'nuncupatur, qua ea contineretur} ita. ct hodie,; li* 
cet fiotr servata sermonis proprietate , appellatur testee 
mentum nuncupativum nuncupatione IMPLICITA per 
relationem ad schedulam , usurpatis nempe arabum lo- 
qnertionibus , quorum linguam potissimum schola ibren- 
sir adoptavit. Quo sane nomine millies hanc testationem 
descriptam comperies in codicibus- decretorum sacrae Ko- 
taeTomanae (a) ; adeo ut quisque viderit praeter varium 
loquutionis usum nil prorsus distare antiquam testamen - 
tt nuncupationem ab hodierna testatione nuncupationis 
implicitae per relationem ad schedulam. \ 

, VIII. Nunc tandem tamquam e diverticulo in viam 
redeamus , quando rectius cognoscere poterimus , quid 
moribus nostris servetur in proposita quaestione. Vulgus 
scriptorum confundit ( ut moris est potissimum apud 
forensium opinionum collectores ) schedulam testamento 
confirmatam cum schedula solemniter nuncupata ; atque 
ubi primae sehedulae natura tantum distinguitur ab al- 
tera, quantum distat, voluutas non soiemnis a solemni» 
pragmatici temere uno fere , eodemque aspectu utram** 

.. • • • • i i . . i • 

, . f’ ’ f * \ . .* k . * . i . '■ ’ ^ " * . • * 

. ifi) Vide liott :i|i-senpgallien. » «au eugubina immissio- 
nis prius coram emine ntissime M ilii no 37 aprilis 1731, 
deinde coram Peralta 2 'mali 1735, in quibus et alia si- 
mili a loca ptenius .^llegaalw, ... •: -->> • 
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qV«» complectuntur; atque prp testari per relationem ad 
schedulam, nedum intellignat solenmem scripturae nun- 
cupationem , tU diximus, sed schedulam non solemnem,- 
testamento tamen confirmatam 5 quasi testator qunm co- 
dicillo* confirmet testamento, etiam se referri ad sche- 
dulam -rideatur. Non velantur quidem sub iisdem lo- 
qnutionibus involvere utripsqne schedulae demonstratio- 
nem ; dicant porro , ut malint , testatorem nempe se 
referri ad schedulam , non modo quum eam nuncupet, 
ffive palam testetur , se valere velle , quioquid in sc /te- 
ctula scriptum est : sed quum testamento eam confirma-- 
verit ; puta si in illo caverit i se valere velle , qinequiit 
ift schedulis scriptum reliquerit ; vix enim refert , si ma- 
te loquantur. At numquam concesserim, longe diversa* 
rerum notiones uno verborum involucro ita confundi , 
nt utraqne comprehendatur sub una hiris regula ; hoo 
enim iuri , et rationi prorsus repugnat. Etenim alind re-* 
vera est , schedulam ipsam palam nuncupari, aliud, eam 
testamento confirmari ; quemadmodum veteres longe di- 
stinxere codicillos testamento confirmatos ab illa testamen - 
Ii nuncupatione , quam adhibebant in testamentis per aes, 
et libram j primo enim casu testator proprie non se re- 
fert ad schedulam , sed eam eatenus confirmat , ut ex 
testamenti scriptura perspicue appareat, codicillos, quo* 
relinquat r ratos se habere velle. Quantum ergo distat 
codicillus confirmatus a testamenti nuncupatione , tan- 
tum discriminatur schedula testamento confirmata ab al- 


tera , quam testator tenens palam nuncupaverit corat» 
«olemni testium numero ; primo enim casu testator in- 
quit : quos codicillos , sive schedulas scripsero , vel re- 
liquero valere volo, posteriori vero: Haec uti in his ta- 
bulis , cerisve scripta sunt , ita lego , ita testor ; itaque 
vos Quirites testimonium perhibetote. Scio, Bartoio qui- 
dem promiscue tribui eamderp doctrinam de utraque 
schedula , sed perperam hoc etiam faciant ; qunm re- 
vera Bartolus de una taptum; loquutus. sit , dc sche- 
dula nempe lutamento confirmata , in qua tamen com- 

Tam-F* ■ v- . . ** 
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mentitiam illam agnovit solernnitatis notionem y-ut la-. 
tius vidimus. 

IX. Pe n specta diversa utriusque schedulae natura, vi* 
deamas modo, quid de utraque in foro obtinuerit. Sacra* 
Rota romaiia, quantum percipere licet e* suarum sen- 
tentiarum collectionibus hactenus editis , pluries quidem 
probavit schedulam solemniter nuncupatam ; at nusquam 
admisit schedulam re ipsa non solemnem, propterea quod 
testamento esset confirmata. Hoc idem comperimus ex 
collectione decretorum senatus neapolitani ; nec in cete- 
ris Italorum regionibus aliud , quod sciam , servatum 
animadverti ; adeo ut constantissima quidem fori sententia 
sit, ut ime consistat voluntas in schedula expressa, quam 
tamen testator solemniter nuncupaverit : atque utcumque 
scriptorum insolentia numquam cessaverit sub una iuria 
regula comprehendere etiam schedulam testamento tan- 
tum confirmatam , nullibi tamen perniciosissimum hoc 
iuris commentum admissum , vel usu comprobatum re- 

J ieries. Quod ut manifestius appareat , non gravabimur 
.irevi bic complecti potissimas facti species de huius- 
inodi schedulis hactenus proditas , ex quibus profectq 
intelligi valeat , in Italia praesertim , ubi in scripturis 
supremarum voluntatum , sive testamenta sint , sive 
codicilli , solenuiia iure communi constituta constantis» 
sime retenta sunt , numquam recessum a Theodosiana 
constitutione de solemni quinque testium numero, tum in 
codicillis non coufirmatis , tum confirmatis testamento; 

X. De schedulis solemniter nuncupatis , idest coram 
solemni testium munero , sex praecipua prostant sacra® 
Rotae romanae responsa, quibus haec probari videntur (a). 
Longum , ac peue inutile esset peculiares cuiusque spe* 


(a) Nimirum dec, 58 i pal*t, i recent. dec. 21 5 1 co- 
ram Coccino , dec. 180 coram Durati. Senogallien. , seu 
Eugubina immissionis coram erhinentissimo Millino 37» 
«prilis 17^) et coram Peralta 2 maii 1755, decis. 3 i 5 
coram Priolo , et demum decis. io 3 s coram Emcrix. 
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cies referre , el alioqui rectius fiet , si cx earum sen- 
tentiis una exprimatur iuris norma moribus nostris ac- 
commodata. Duo sacra Rota romana constantissime omni- 
no desideravit in huiusmodi schedulis , ut iure ad- 
mitti valerent suprema testatorum iudicia in illis ex- 
pressa : primum est , ut testator schedulam ostendat , 
eamque nuncupet coram solemni testium numero , se- 
ptem nempe testibus , quum agatur de nuncupatione , 
quae spectet testamenti caussam , vel quinque , si co- 
dicillorum ; atque huic testium numero adiicit quoque 
praesentiam tabularii , cui schedula servanda tradatur : 
alterum est , quod schedula deinde cognoscatur a te- 
stibus in nuncupatione adhibitis ; ita ut dubitari ne- 
queat , quin eadem illa sit , quam testator nuncuparit; 
sive , ut vulgo loquuntur , ut constet de schedulae iden- 
titate. Quod primum spectat , ex facti narratione ma- 
nifestissime apparet , non secus sacram Rotam adprobas- 
se relicta in schedulis , nisi scriptura solemniter nun- 
cupata fuerit , ut legenti patet (a) . Unum hic animad- 
verterim , tabularii personam , quae hodie adhibetur 
praeter solemnem testium numerum , quodammodo 
imitari veterem ritum servatum quoque in testamenti 
nuncupationibus , utpote quae praeter testium praesen- 
tiam peragebantur coram magistratu (b) ; nam quan- 
tum ad actus solemnitatem tabularius quidem , velu- 
ti persona publica magistratus exprimit ministerium. 

XI. Quod autem spectat alteram conditionem , ut sche- 
dula nempe eadem esse probetur , quam testator nun- 
cupaverit , recte quidem sacra* Rota regulam praescribit, 
ut non secus consistat , nisi ea cognoscatur ab ipsismet 
testibus , qui nuncupationi aderant. Nec alio spectavit 
vetus formula - itaque vos quirites testimonium perhi- 
betote , nisi ut tabularum comprobatio ab iis fieret , qui- 
bus testator eas ostenderet. Quod ut recte 'percipiatur , 


a) Vide Rot. dccis. in locis iam allegatis, 
b; Caius inst. lib. i.tit. 6. §. 5. 

Tom. V. a8 + 
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praestat hic perpendere duas peculiares facti species a sa- 
pra Rota relatas , quibus rem plenius habebimus. Pri- 
ma est (a) : scripserat quis manu sua testamentum in 
quadam schedula , cui , etsi subscriptio deesset , adie- 
cerat signum familiae. Tum arcessitis tabulario , ac se- 
ptem testibus , testamenti tabulas tenens palam nun- 
cupaverat , ratum se habere velle post mortem suam , 
quicquid in illis scriptum esset ; quod postquam fe- 
cisset , tabulario eas tradidit servandas. Defuncto te- 
statore, tabularius quidem tabulas resignavit sine in- 
dicis auctoritate , ac coram aliis testibus , quam 
iis , qui nuncupationi intercesserant . Quaerebatur , 
an valeret huiusmodi testamenti scriptura solemni- 
ter nuncupata ? Quicquid in prima caussae cognitio- 
ne visum esset, re deinde melius perpensa respondit ■, 
eam omnino non valere. Movebat , non quod tabulae 
solemniter non essent nuncupatae , quum adfuerit una 
cum tabularii praesentia solemnis testium numerus ; sed 
quod non constaret , easdem illas esse , quas, testator 
nuueupasset , seu de scripturae identitate , quum co- 
gnitae non dicebantur a testibus nuncupationi adhibi- 
tis. Licet ergo in qualibet scripturae plagula adesset tar 
kularii subscriptio, solam tamen eius non esse fidem 
sequendam. Nec ad rem pertineret , quod testator dUe- 
rat , ut tabulae resignari possent a tabulario , nullis so- 
lemnibus adhibitis ; nam certi iuris est , haec non pen- 
dere ex testatoris arbitrio ; et alioqui in huiusmodi ta- 
. bularum nuncupationibus rite fieri debet earum cogni- 
tio , ut fraudibus omnino occurratur. Itaque satis non 
videbatur in hac specie sola tabularii fides , quam co- 
mitari quoque debuerat et illa testium , qui nuncupa- 
tioni aderant , vel aliae facti circumstantiae, quibus omni- 
no certum sit de schedulae identitate (b). 


(a) Vide decis. 5oo coram Priolo , et 3i 5 coram eodem 
qua prior revocatur. 

(b) Cit. decis. 3i 5 coram Priolo, qude ita loquiturn. st 
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XII. Altera est : Quidam (a) coram tabulario , ac so« 
lemni testium numero tabulas obsignatas nuncupare'*' 

• .. * l - ' *c 


„ Ex facto autem hodie recensito constat , totam hanc 
» machinam consistere in sola fide notarii, quia folia in- 
„ tus , et extra eius manu fuerunt conscripta , nulla 
>» adest testatricis, vel testium subscripto, sigillum conti- 
» nebat stegma domus Rasponae , ct proinde ob mnlti- 
« plicitatem familiarum eodem cognomine , et sigillo 
,i utentium, poterat facili negotio adulterari; ac aperitio 
j» testamenti fuit facta CORAM TESTIBUS DIVERSIS 
AB IIS , QUI INTERFUERUNT TESTAMENTO, et 
h absque interventu iudicis , et recognitione sigillaturae. 
ii Quod etsi notario licuisset , stante praesertim faculta- 
ti te sibi per testatricem attributa , omnia tamen simul 
i> iuncta demonstrant , quod nulla concurrit circumstan- 
ti tia impediens arbitrariam suppositionem foliorum, quae 
ti poterat notarius ad libitum immutare , aliamque sibi 
»i bene visam dispositionem supponere, et propterea ces- 
ti sat requisita probatio certae, et indubitatae identitatis; 
»i hinc non adversantur , sed bene conciliantur anctori- 
tt tates allegatae ad inducendam identitatem schedulae, 
n quando sigillata traditur notario coram testibus ; si- 
ti quidem omnes continent aliquam circumstantiam , 
ii quae valde coadiuyat fidem notarii , et tollit facilem, 
ti et arbitrariam schedulae , seu foliorum suppositionem 
ti utpote si schedula fuisset scripta , vel subscripta a &*• 
n statore , in quibus terminis procedunt , vel si in schfe- 
H dula, vel in dorso unici folii testes se subscripsissent, 
ii cuiusmodi est casus decisionis 206 n. 5 et seq. part. 5 
11 recent. repetita coram Duran. decis. 180 ubi ulterius 
ii folia erant obsignata anulo testatricis ; et decis. 3. $. 
n nec obstat, et seq. apud Fenzon. ad Stat. Urbis, ubi 
n testator, et testes se subscripserant; vel denique 6i 
n alias non posset schedula per notarium facile , et ad 
11 libitum mutari , cum quo supposito pertransit idem- 
ii met Decianus eous. 74. n. 23 in fine, et n. 24 vol. 5 . 
(a) Vide decis. 1002 et 10G& coram Emerix. 
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rat , aiens , ita testari , uti in iliis scriptum esset. Re- 
signatis tabulis compertum est , nihil eas continere , 
praeter certi loci demonstrationem , quo significabatur, 
depositam esse scripturam , qua comprehenderetur suae 
voluntatis iudicium. Atque ubi eam quaesiissent, re- 
perta est eo loco , quo testator in schedula nuncupata 
demonstraverat. Dubitabatur , quo iurc constare posset 
huiusmodi voluntas ? Respondit , nil prohiberi , quin 
scriptura reperta staret loco ipsius schedulae solemnitcr 
nuncupatae 5 quum alioqui nulla obstaret falsitatis su- 
spicio. At enim qui fiet , ut heredis institutio constare 
valeat ex voluntate , nec solemnitcr scripta , nec sole- 
mniter nuncupata , quum nuncupatio tantum caderet in 
scripturam , quae eam revera non contineret ? Porro ih 
hac specie perinde fortasse videri poterat , ac si haec 
quoque nuncupata esset : Paria enim sunt , ut inquit 
(a), quod testator exhibuerit coram testibus schedulam , 
in qua sibi heredem instituit , vel quod designaverit lo- 
cum , in quo reperitur schedula continens eamdem he- 
redis institutionem , quotiescumque dubitari non potest 
de identitate schedulae ■, quum in utroque casu adsit sub- 
stantia nuncupationis heredis saltem implicite , quae re- 
quiritur ad effectum subslinendi testamentum nuncupa- 
tivum. Ut ut autem sit huius argumeulationis momen- 
tum , solidior visa est ratio petita ex facto heredis . 
Etenim quum is hercaitatis aditione semel agnovisset 
iudicium defuncti , ucquibat amplius illud impugna- 

r« (b). 


(a) Cit. decis. io 3 a coram Emerix. 

(b) Ita loquitur decis. 106& coram Emerix, qua pri- 
ma confirmatur: » nam prima oppositio invaliditatis te- 
«• stamenti Horatii , ex quo folia , in quibus scriptum 
»• fuit ultimum cius testamentum , non fuerunt consi- 
« gnata notario in praesentia testium , non habet sub- 
«» sistentiam. ... et nullo pacto est allegabilis per Ni- 
•1 colaum, qui est heres unius exheredibus , qui vigo- 
n re eiusdem testamenti illius hereditatem adierunt. 
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Xll!. Haec hactenm exposita satis ( ni fallor ) hoc lo- 
co rideri poterunt , ut osteudereiur limpida fori sen- 
tentia i moribusque recepta de solemui • testamentorum 
nqnpupatione , sive de solerouibus testatiouibus per re- 
lationem ad schedath. Vidimus quidem quo iuir^ ma- 
naverint ,^c quemadmodum ex veterum institutis «tcce- ; 
perimi?*, quae moribus nostris convenirent. Tum di- 
dicimus ex tot , sibiqne consentaneis sl Rotae rotnanae, 
decretis, qua turis norma regantur} nimirum ut *ole~ 
rnniter schedulae omniuo nuncupentur , nedum coram 
legitimo testium numero, sed et tabularii praesentia ; 
ac demum , ut scriptura cognoscatur ab iisdem testibus, 
qui nuncupationi adfuerint, ut ita eadem esse probetur, 
quam testator palam ostendisset ad tollendas fraudes ,, 
quibus potissimum obnoxia sunt suprema hominum iu->. 
(licia ; ita ut si tabulae resignentur coram aliis testibus, 
quam adhibitis solemui nuncupationi , iure nou consta- 
bunt , quum cognitae non habeantur , sive desit pro^i 
batio identitatis scripturae (a) ; naturaliter euim fieri ne- 
quit , ut identitatis testimonium perhibeatur ab iis te- 
stibus , qui nuncupationi non intercesserint , ne aliter 
repugnantia una simul admittamus. Longius fortasse haec 
dicta sunt , quam res patiebatur; sed tribuas velim per- 
turbatis scriptorum opinionibus , quibus neutiquam ple- 
nius occurri poterat , nisi rem omnem investigaverimus. 

XIV. Restat, ut videamus tandem quid iuris umquatn 
obtinuerit de schedulis testamento confirmatis , quod pro- 
prie quaestiouem nostram attingit , ad quam non recte 
accedere videbamur, ni$i prius perspectam haberemus 
fori sententiam de schedulis solemniter nuncupatis, cum 
quibus rabularum schola saepe confuudit schedulas te- 
stamento confirmatas. Nusquam hactenm(quantum per- 
scrutari licuit ex forensi jurisprudentia ) vidimus huius- 
jnodi schedulas usu probatas , tum in foro s. Rotae t o- 
ni ana e , tum ceterorum senatuum , Italiae, praesertim , 


(a) Gt. decis. J 1 5 coram Priolo fx. z. - , 



quibas obtinet in» codicis lusliniaaei de i uris «olcnmi- 
bus in re testamentaria. Ratio ex eo pendet k qnod quum 
in quavis suprema voluntate praeter testa meutunt , sive 
scripta, sive nuncupata exegerit Theodosius .solemnem 
quinque testium praesentiam , quicquid placuerit scholae 
Bartolinae, ut commentis suis porrigerentur ipsa testa- 
menti solemnia ad schedulas in eo confirmatas; quum' 
tamen haec revera tutiorem non lacerent schedularum 
fidem , nee aliud reipsa efferrent , nisi nudum solemnita- 
tis nomen , absonum protecto visum est declinari ab ex- 
pressa imperatoris lege, ut falsariorum fraudibus subii— 
cerent suprema defunctorum indicia. Qui locus enim 
frandibus non aperietur , si in codicillorum tabulis re- 
cedatur a soletnni testium praesentia ? Forsitan solemnrx 
testamenti , quo confirmantur, satis haberi poterunt , ut 
certam reddant defuncti voluntatem ? 

XV. Inter innumera sacrae Rotae romanae decreta tum 
vetustiora , tum quotidiana , unica , ni fallor , species ap* 
paret , in qua sermo habetur de quadam schedula testa- 
mento confirmata . In collectionibus autem decretoram 
senatus neapolitani altera prostat a Capicio Latro relata, 
quas brevi expediemus. Prima ita se habet (a). Testa- 
trix testamento scripserat : quicquid codicillis , sive , ut 
nominat, memorialibus , reliquisset suo nomine subscri- 
ptis , cer.oque loco conditis , ratum se esse velle post 
mortem suam , tamquam si scriptum esset in ipso testa- 
mento. Defuncta testatrice, repertae sunt duae schedulae, 
quarum altera legabatur certa pecuniae quantitas cuidam 
puellae , qunm religiosam vitae conditionem miisset. He> 
res legatum ultro agnovit, obtnlitque illius praestatio- 
nem: legataria tamen quum diceret, testatricem ilavrs* 
simas quidem scripsisse tabulas , quibus vel totam , vel 
partem hereditatis ei reliquerat , egit idcirco adversus he- 
redem interdicto de huiusmodi tabulis exhibendis. He- 
res negabat , nec alia» tabulas reperiisse fatebatur prae- 


(a) Rota decis. 665. pat- 4 . recent. tor». jy/tH 
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tdt" fffa# , quas iarm cxlribucr.it una ctttn schedulis, qua- 
fOm mfehtiVin testamento haberetur. Facti erat quaestio, 
nott irtrfs' : nimirum, an ex iis quae in facto afferebantur, 
locus’ esset' interdicto de sccii nilis tabulis exhibendis, quas 
hereS fortasse occultaverat? Ile perspecta seCundumea , 
qttae proponerentur', sacra' Rotai respondit ,• Iboutn non es- 
te’ interdicto , quurti non Constaret,' alias revera extarO 1 ta- 
bula# praeter testamentum , .quod i«m exibuefat una Cum 
duabus Schedulis , unam quidem , quam heres tabula^ 
Cio tradiderat ex testatricis voluntate ,- altera , qua 1 lega- 
tum Continebatur 1 in actricis beneficium. Itaque pronutt- 
thrvit, legatariam 1 contentam- esse debere legati in sche- 
dula 1 relicti , CUins praestationem heres principio obtulerat-. 

XV. Ei gehuirta haC controVersiae narratione palam- Cst, 
ficti quaestionem omnino fuisse , non iuris : legatum au- 
tem 1 relictum 1 in schedula non solemni , testamento ta- 
iUen confirmata , heres' quidem praestitit , non quod sa- 
Cta Rota 1 schedulam atfprobassfet ,- quum id nunquam ve- 
rtbrat in qUaestionerfi ; sed quod ipsdmct heres ratum ha- 
buit defunctae indicium in schedula expressum 1 .- Lex por- 1 
fb- etsi solemrtia praescribat m' supremis voluntatibus ,- 
ftUllibi tamen 1 heredi VCtatur,- quin- vel nor» solemnent' 
defuncti seqUatur iudiefum. Opportune , inquit EUpia- 
ftUs (a) , quamquam &x irriti# codicilli & Ubertates ndft d'e- 
betintur-, atfarhen SI NERES NOS CODICILLOS 11 A- 
TOS NABUIT , et ex fiis quaedam praestitit ,- et ser- 
ttis pi^destaticfue /idekdmmisSae’ Ubertati#' gratia i iri li- 
bertate morari voluit y ad iustam libertatem eos- perve- 
nisse rescripta imperatori s nostri , ei diin patris eius de- 
Aaristiu*. Itaque id tantum' sacra Rottf definivit , quod in? 
disputatibnCm venerat attartieh quUm j heres ratos ; ha^ 
buisset codicillos', licet iure' ndn probatos fictum' est ,• ut 
itt hac gpeefe servatum sit quidem- defunctae indicium 1 
vel’ notf- solemniter' declaratum'.* 


(a) L. 3o. $. >7- de fidecommis#ariis'li8eriatiBtS#.* 
Tom. V. sg 
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XVI. Altera species ita proponitur(a). Testator testamen- 
to ita caverat : lascio Tarquinia mia moglic donna , e pa- 
drona di tutti i miei beni ; et adiecit : e succedendo mor- 
' le di esso testatore , che la sua intenzione slia in orbi* 
trio della detla Tarquinia , e dolia scrittura lascerd es- 
so testatore di sua propria mano , quale restera in pa- 
tere della delta Tarquinia , ed a quella , ed alia delta 
Tarquinia si abbia relatione. His testamenti verbis duo 
simul testator iussisse videtur, unum quod mentis suae 
sententiam in uxoris conferret arbitrium, alterum quod 
codicillos esset relicturus , quos uxori quoque tradidisset. 
Successor ab intestato litem instituit adversus testatoris 
uxorem , contendens , testamentum iure non constare , 
tum quod in eo desset expressa heredis institutio , tum 
quod voluntas captatoria videretur , tamquam collata in 
arbitrium uxoris. Haec contra quum exhibuisset nedum 
testamenti tabulas , sed schedulam non solemnem, quam 
' tamen testator testamento confirmarat , petiit heredita- 
tem ex testamento. Quaerebatur quid inris esset ? Sena- 
natus neapolitanus pronunciavit , sequendum omnino es- 
se testatoris iudicium , tum in testamento, tum in co- 
dicillis confirmatis expressum. Constare quidem ait testa- 
mentum ; nam quamvis in eo non videretur facta ex- 
pressa heredis institutio ; inerat haec tamen in illa ennn- 
ciatione ; lascio Tarquinia mia moglie donna, e padro- 
na di tutti i miei beni ; nec huiusmodi voluntas capta- 
toria dici potuerit , quum ex schedulae exhibitione ap- 
pareret , testatorem quaedam legata in illa scripsisse , 
quorum praestationem haud contulerat in uxoris arbi- 
trium ; ac propterea rciecta petitione successoris legiti- 
mi decrevit , locum esse successioni ex testamento. Sed 
quo iure valeret voluntas declarata in codicilli» non so- 
'lemnibus , confirmatis tamen testamento ? Respondet Ca- 
picius Latro (b) : sacrum consilium habuit pro ve- - 


(a) Capicius Latro decis. 5. 

(b) Loco cit. in fine. 
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ra dicta sciptura exhibita per Tarquiniam » non tan- 
tum ex illa probatione habere notam manum , quantum 
ex ipso tenore scripturae , in qua aderant nonnulla le- 
gata pia , immo legatum ad beneficium eiusdem Tibe- 
rii de Vincendis eius nepotis ( qui egerat contra testa- 
menti tabulas); et quod plus erat , approbata , et con - 
fcssala per eamdem heredem , de cuius interesse prin- 
cipaliter tractabatur. Respuerat quidem veniens ab in- 
testato legatum sibf in schedula relictum , instans , suc- 
cessionem ei debere ab intestato deferri ; quin schedu- 
lam improbabat, tamquam non solemnem, ut tabulae 
ita omnino rumperentur. Heres contra legatum obtulit , 
ratosque se aiebat habere velle codicillos , licet non so- 
lemnes. Senatus scite censuit , relicta in schedula vale- 
re , tum quod contineretur favor caussae piae , tum quod 
heres ratam eam voluntatem habere velle declaraverat , 
Etenim , ut ex Ulpiano discimus (a) , nullo iure prohi- 
betur , quip ab herede impleatur defuncti voluntas in ir- 
ritis codicillis relicta. 

XVII. Haec inquam habentur descednlis revera non so- 
lemnibus , ac testamento confirmatis in universa quoti- 
dianarum quaestionum collectione , quibus ius receptum 
exprimitur. Hinc quisque viderit, quanta religione, mo- 
ribus postria praesertim , in foro servetur ius theodosia- 
num de solemni quinque testium numero io quibuscum- 
que codicillis , tum non confirmatis , tum confirmatis te- 
stamento , ut ita in supremis defunctorum iudiciis frau- 
dibus pccurratqr . Duas quidem diversas schedularum 
formas ex fori disputatione animadvertimus,; unas solem- 
niter a testatore nuncupatas coram legittimo testium nu- 
mero , ac tabularii praesentia ; alteras omninq non so- 
lemnes , licet testameuto confirmatas. Primas usus me- 
rito comprobavit , quum adsit solemnis nuncupatio , 
quaeque respondet veteri solemni testamenti nuncupatio- 
ni iu testationibus per aes , et libram. Alteras nusquam 


(a) CithJo.S. 
Tom. V. 


17. de fideicommissariis libertatibus. 
» 9 * 
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hactenus probatas deprehendimus , nisi in duabus illis 
speciebus (a) , in quibus heredes eas ratas habere volu- 
erunt : nullo enim iure prohibetur heredibus defuncti 
sequi iudicium vel in irritis codicillis , ut ex Ulpiano 
monuimus (b) . Quod ergo spectat receptam fori senten- 
tiam in Italia praesertim , 'qua ius theodosianum obti- 
net de codicillorum solenmibus , palam est , non secus 
huiusmodi schedulas admissas, nisi vel solemnis quin- 
que testium numerus adhibeatur , uti imperator statuit 
*n quavis suprema voluntate excepto testamento : vel aga- 
tur de scriptura solemniter nuncupata ; qpo nomine ve- 
nit vulgata illa fori regula , ut liceat testari per rela- 
tionem ad schedulam , ]ut iam demonstravimus. 

XVIII. At inquies , qnid vetat , cur idem iuris prin- 
cipium perduci nequeat ad schedulas testamento confir- 
matas , eo saltem casu , quo constat de scripturae iden - 
' titate ? jiam vidimus , hoc repugnare expresso iuri a Theo- 
dosio praescripto; tantum enim valet repetere schedulae 
solemnia a testamento , quo confirmantur , quantum eas 
omnino non golemnes admittere , quum revera desit tu- 
tior yoluntatis fides , quae certe sine vera testium adhi- 
bitione haberi nequit. §ed quid obstat , cur haec tutior 
fides voluntatis non habeatur, si vera constiterit de scri- 
pturae identitate? Quae tutior desiderari nmquam pote- 
rit voluntatis probatio , quam illa identitatis scripturae , 
qua defuncti iudicium continetur? 

XIX. Vel non intelligunt , quid dicant , vel iterum 
verborum ambagibus delectantur. Aio , in schedulis te- 
stamento confirmatis, quibus tamen absit 6 olemnis te- 
stium adhibitio , nec umquam haberi potest probatio iden- 
titatis scripturae , ita ut prorsus delirent , qui hoc pro- 
bationis genus exspectaverint ; naturaliter enim fieri ne- 


(a) In cit. pempe dec. sac. romanae Rotae 663. part. 4- 
recent. tom. y. et in altera a Capicio Latro relata senatus 
Neapolitani decis. 5. 

(b) Cit. 1.5o. $• 17 . de fideicommissariis libertatibus. 
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quit , ut testes , qui revera non adfuerint , testari va- 
leant scripturae identitatem. Notio identitatis eo revera 
pertinet , ut quum quis animum advertens ad aliquam 
rem , quam alias percepit , utrasque invicem mente sua 
conferens, recordetur , sive conscius sibi videatur , eam 
ipsam esse, quam alias se vidisse deprehendit , tum af- 
firmat, quod eadem illa sit, sive diversam eam noncs* 
se ab illa, quam alias perceperit. Idem porro a diverso op- 
ponitur , quatenus ipsa re invicem comparata , ubi mem 
advertat eamdem prorsus notionem ubique offerre , eam- 
dem esse dixerit ; sin distinctim , diversam quidem affir- 
maverit (a). Ergo in schedula solenuiiter nuncupata fa- 


(a) Acute haec vidit Lockius , quum distinguit notio- 
nem identitatis ab eo , quod diversum appellamus. Ita 
loquitur lib. 2. Essai philosophique concernant^!’ enten- 
dement humain chap. 27 §. 1 » Une autre occasion que 
»> nous avons souveut de faire des comparaisons , c’ est 
»» 1' existence meme des choses , lorsque venant a con- 
ii sideret une chose, comme existant dans un tel temps, 
r> et dans un tel lieu determine nous la comparons avec 
»> elle-meme existant dans un autre temps ; et par Ik nous 
formons les idees d’ identitd et de diversitb. . . Et c’est 
»> en cela que consiste 1' identiti , je veux dire en ce que 
u les iddes , auxquelles on 1’ attribue , ne sont en rien 
v differentes de ce qu’elles etaient dans le moment que 
i> nous ronsiderons leur premiere existence , et a quoi 
* nous comparons leur existence presente. Car ne trou- 
•• vant iamais , et ne pouvant meme concevoir qu’il soit 
*> possible que deux choses de la meme esp^ce existent 
51 en meme temps dans le meme lieu , nous avons droit 
55 de conclure , que tout ce qui existe en quelque part 
*i dans un certain temps , en exclut toute autre chose 
5» de la meme espece , et existe lk tout seul. Lors donc 
” que nous demandons , si une chose est la mime, ou 
*’ non , cela se rapporte toujours k une chose , qui dans 
5> un tel temps existait dans une telle place , et qui dans 
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cilc intelligimus , quemadmodum haberi Taleat proba- 
lio identitatis scripturae , nam ubi testator eam testi- 
bus commonstraverit in solemni illius nuncupatione, re- 
cte quidem poterit cognosci ab ipsismet testibus , qui 
nuncupationi aderant. Etenim qui alias eam notarunt, 
conscii sibi esse poterunt , an eadem illa sit , an diver- 
sa ; ideoque iure admittuntur ad identitatis probationem. 
At qui fiet, ut per testes, qui schedulam prius non vi- 
derint, testimonium perhibeatur identitatis scripturae , 
si naturaliter fieri nequit, ut conscius quisque sibi vi- 
deatur eius rei , quam alias non deprehendit ? Quid por- 
ro exspectabis probationem identitatis ab jis testibus, qui 
revera abfuerunt , quum schedulam testator conscripse- 
rit ? Quo pacto inquam eamdem illam esse dixerint , si 
non prius iis offeratur , quam post mortem testatoris? 
Itaque quum recurrunt ad yojuntatis probationem, vel 
sibi blandiuntur, vel falso interpretantur identitatis no- 
tionem in schedula testamento confirmata ; quae sane non 
aliter fingi potest, nisi testes revera adfuerint yel illius 
scriptioni , yel nuncupationi , nisi mentiri velint. 

XX. Dicet quis fortasse, quum testator testamento ca- 
verit , se valere velle , quod codicillis , aut schedulis re- 
linquat , et deinde schedula reperiatur manu testatoris 
vel scripta , vel spbscripta , tum ubi litteratum compa- 
ratione manus testatoris a testibus cognoscatur, si non 
scripturae , saltem voluntatis identitas quodammodo pro- 
bari videatur ; constat enim , testatorem schedulam scri- 
psisse , et alioqui ex confirmatione illius in testamento 
facta colligi poterit , non aliam esse testatoris volunta- 
tem m schedula expressam , nisi eam , quam testamen- 
to indicaverat ; ideoque satis erit , si habebitur volunta- 
tis identitas. 

XXI. Iterum in re seria verbis iocantur. Primo qui- 
dem nulla magis incerta est scripturae probatio, quam 


jt cet instant Atatt certamement la m4me avec ell«-m4- 
i> me , et non avec une a utre etc. » 
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ea , quae fiat litterarum comparatione , ul statuit Iqsti- 
nianus (a); adeo ut in supremis non videam , cur ad- 
mitti valeat huiustnodi probatio , quum non alia de caus- 
sa in illis solemnia ius constituerit , nisi ut ita differ- 
ret probatio voluntatis in supremis , ac in ceteris acti- 
bus inter vivos ; frustraque in defunctorum iudiciis ad- 
ducuntur ii probationum modi , qui expresso iure re- 
spuuntur. Sed etiamsi ex -litterarum comparatione, aliit- 
que argumentis liceret defunctorum voluntates probari, 
quo sane nil in iure absurdius , num idcirco habebitur 
voluntatis identitas ? lVonne alia esse poterit testatoris vo- 
luntas in schedula expressa ab illa , quam revera testa- 
hiento confirmare intellexit ? Identitas quidem volunta- 
tis in hac specie consequitur ex ipsa, identitate scripturae, 
in qua ea coatinetur ; ubi enim certi erimus , eamdem 
revera esse scripturam , qnam testator testamento indi- 
caverit , tum quoque dixerimus eamdem voluntatem ha- 
beri. Hoc ergo pendet omnino ex ipsamet scripturae iden- 
titate , qua voluntas comprehenditur 4 ideaque idem est 
quaerere de identitate voluntatis , ac de identitate scri- 
pturae , quum una alteram necessario consequatur; atque 
tibi hanc habere nequeas in schedula non solemni , li- 
cet testamento confirmata , nec illam habebis. 

XXII. Sed liceat tandem , quae hactenus late exposi- 
ta sunt in proposita disputatione hoc loco una colligere. 
Ius theodosianum de solemni quinque testium numero 
in quavis suprema voluntate praeter testamentum nequit 
accomodari ad codicillos tantum non confirmatos , non 
item confirmatos testamento , nisi in legem manifestis- 
sime offenderis. Legum anctoritates , quae in contrarium 
proferuntur ex pandectarum libris, nedum perduofr ne- 
queunt ad novum ius codicillorum ab imperatoribus prae- 
scriptum , sed prorsus alienae sunt a disputationis pro- 
posito; illic enim agitur, quemadmodum relictorum can»- 
*a valere dicatur , an ex testamento , an ex codicillis; hic 


(a) ‘Li xo Ct . de fide instrumentorum. 



( * ) 

vero de solemnibus iure novo constitutis. Rationes, quas 
offerunt , falsissimis quidem haerent principiis : Si sche- 
dulam testamento confirmatam eolemncm dicant , quod 
•olemnia ex testamento accipiat , turpiter decipiuntur r 
quum' solemnia etsi ex iure habeantur, in facio tamen 
consistunt; nec aliter actus solemnis dicetur , nisi rcve-^ 
ra adhibeatur ritus a lege praescriptus , quum quae in ta- 
cto consistant , fictionem non recipiant. Haec quantum 
ad sinceram 1 iuris theodosiani expositionem. Quum autem 
ad ius receptum descenderis , quicquid alibi serretur ,. 
certum est in’ Italia praesertim nusquam hactenus reces- 
sum a Theodosii constitutione tum in codicillis now 
confirmatis tum confirmatis testamento, quum revera 
uterque codicillus aeque egeat iisdem solemnibus ad tu- 
tiorem voluntatis probationem. Quod autem moribus ob-* 
tinet de schedula solemniter nuncupata , nullo pacto per- 
duxeris 1 ad schedulam revera non solemnem r licet testa- 
mento confirmatam. Longe quidem distat prima ab al-*- 
ttera ; nam in illa revera adsunt iuris solemnia , in hac 
vero agitur de fictitia solemoitate , nimirum verbo te- 
nus ,k quantum tabulis occasio offeratur legem fraudan- 
di sub nominum involucris,- Quicquid demum conge- 
runt de identitate scripturae , ac voluntatis ,. ex diale- 
ctices regulis , quibus accepimus, quidnam idem dica- 
tur , quidve diversum , apertissime apparet , in qjuern 
errorem inciderint , qui unam identitatis rationem con-* - 
siderarunt ,i tum io schedula solemniter nuncupata, tum 
testamento confirmata, scriptaque sine testium praesen- 
tia ubi enim- non adhibeatur testium praesentia in sche--- 
dula , sive quum- scribitur ^sive quum nuncupator, num- 
quam fiet,, ut constare valeat r rei de scripturae, vel de 
voluntatis identitate , nisi rerum notiones una eum recta 
nominum intelligentia perverteris. Haec inqjuam de so- 
lemni quinque, testium numero in codicillis vel testa-, 
mento confirmatis. Sed quid erit , si non testamento, sed 
aliis codicillis solsmnibus sit schedula confirmata ? Hoc 
sane numquam in disputationem adductum est apud scri- 
ptores ; quum haud- fortasse existimaverint, quae- dixe- 
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rant de confirmata testamento , perduci etiam posse ad 
confirmatam aliis solem ni Jjus codicillis. Etenim legum 
auctoritates, quibus utuntur, ut vidimus, licet lalso 
usurpatae in prima specie , vix est ut ad alteram tran- 
sferrentur. Verum quisque viderit, quid huic dubita- 
tioni respondendum videatur , postquam animadverterit 
omnino comprehendi sub 'Ibeodosii lege quamcumque 
voluntatem praeter testamentum. 

$. ULTIMUS 

Refellitur Poehmeri sententia quantum ad al- 
teram suae disputationis partem. 

I. P ostquam contenderat Boehmerus , constare posr 
ee sine solemni quinque testium adhibitione codicillos 
testamento confirmatos, longius eo usque progreditur, 
ut ostenderet, eamdem doctrinam interdum etiam ac- 
comodari codicillis non confirmatis testamento , itemque 
ab intestato factis ; ut ita , quoad posset , assertioni ser- 
viret suae disputationis , quam inscripsit DE CODICIL- 
LIS SINE TESTIBUS VALIDIS. Quod ut praestaret , 
enumerat peculiares quosdam casns , quibus valerent re- 
licta in huiusmodi codicillis , licet non solemnibus. Sed 
quam praepostere hoc ostendere conetur , refert , ut mo- 
do rideamus. Ait ergo , codicillos principi oblatos , vel 
conditos apud magistratum , vel factos a militibus , vel 
etiam a paganis , qui in hostico deprehendantur , vel con- 
ditos tempore pestis , vel a patrefamilias inter liberos , 
vel demum ubi quid relinquatur piis usibus , licet non 
fuerint testamento confirmati , recte quidem consistere 
sine solemni quinque testium praesentia ; ut propterea in 
his speciebus locus non sit constitutioni Theodosii (a). 


(a) Vide quae congerit cap.a. suae disputationis ex S- 8. 
ad finem. 

Torn. V. 


3o 


( 234 ) 

II. Mirum est , quo conatu exagitare Boehmerus stu- 
duerit Theodosi legem , ut undique eam circumduceret. 
Ecquis non videt, quam aliena haec sint ab imperato- 
ris consilio, quum solemnia in codicillis praescripsit, quin 
quam immerito haec referantur ad disputationis propo- 
situm ? Quum Theodosius novam codicillis praebuit for- 
mam a veteri diversam , non alfud revera agere intel- 
lexit , nisi ut solemnes faceret testationes per codicillos 
expressas , quae tales antea non erant ; atque ubi de iu- 
re veteri codicilli , tum ad. testamentum facti , tum ab 
intestato , tum testamento confirmati , tum non confir- 
mati recte constabant sine iuris solemnibus , quo magis 
defunctorum voluntatibus prospiceret adversum falsario- 
rum fraudes , novam iis formam constituit , qua iis so- 
lemnia adscripsit. At nusquam credidit constitutionem 
perducere etiam ad privilegiarias testationes ; hoc enim 
nec praestare poterat , nisi nova quoque lege negaret qui- 
dem iisdem testationibus ea privilegia , quae iam obti- 
nuerant , ut nempe vagarent extra iuris observationem, 
atque rigorem. Neque hic agimus de testationibus privile- 
giariis , m quibus nedum codicillorum , sed et testamenti 
tabulis pari ratione leges solemnia remiserunt ; ridiculum 
enim esset dubitare, an in codicillis, puta militum, locum 
habeant Theodosii solemnia, si expresso iure milites testari 
valeant praeter iuris solemnia nedum in codicillis, sed in 
testamentis praescripta. Revera in huiusmodi testationibus 
quantum ad solemnia non distinguuntur testamenta a co- 
dicillis , sed una lege considerantur ; ideoque non recte 
Boehmerus in suae disputationis proposito exempla profert 
huiusmodi codicillorum , quasi in testamentis solemnia 
exigerentur. Testationes ergo privilegiariae eadem ratio- 
ne, qua haud comprehenduntur sub solemnibus testamen- 
torum , nec recipiunt iuris observationem in codicillis 
praescriptam. Hinc ubi in nostro commentario pertracta- 
vimus , (juicquid ad ius codicillorum pertineret , alie- 
num duximus descendere ad testationes privilegiarias co- 
dicillis expressas; earum enim potestas quum non distin- 
guatur a testamentis , sed una iuris ratione utraque testa- 
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tio consideretur , non ad codicillorum , sed testamento-., 
rum materiam ca referenda magis videretur, 

III. Proponit praeterea Bochmerus exemplum codicil- 
li facti ab intestato sine solemni quinque testium adhi- 
bitione. Sed videamus, quid tandem sibi velit cum suis 
codicillis sine testibus validis. Cavit Iustinianus (a) : si 
testator ita fideicommissum relinquat , ut voce illud pro- 
nunciet vel heredi , vel cuivis alio , a quo praestari velit, 
tum etsi hoc actum sit sine testium adhibitione , valere 
iussit fideicommissum , dummodo illud is fateatur vel 
per iurisiurandi delationem , a quo relictum fuerit. Pla- 
cuit quidem imperarori , in fideicommissis relictis per 
nuncupationem loco testium sequendam fidem illius , a 
quo relinquitur , ut non tam a testibus, quam ab eo , qui 
fideicommissum debeat , manifestetur testatoris voluntas , 
ut alibi notavimus (b). Sed quorsum haec ad codicillum 
admissum sine solemni testium praesentia ? Nimirum , 
inquit Boehmerus , valere dicuntur huiusmodi relicta vel 
sine testium adhibitione. Sed aliud est, imperatorem qui- 
dem cavisse in hac peculiari specie , ut necessaria non ha- 
beatur probatio voluntatis ex aliorum testimonio , aliud 
valere codicillum sine testium praesentia. Etenim num- 
quam iure constabunt codicilli sine solemni testium adhi- 
bitione , quum illorum fides habenda sit ex eorum te- 
stimonio ; quum vero Iustinianus in gratiam fideicom- 
missi per nuncupationem declarati voluit , ut vel iuris- 
iurandi delatione cogatur is , a quo fideicommissum pe- 
titur , defuncti volqtatem aperire , non inquam effecit , 
ut codicillus valeret sine testium praesentia , sed ut in 
hac specie loco testium staret probatio voluntatis facta per 
manifestationem illius , a quo relinquitur. Nam , ut in- 
quit (c) : Quum res per testium solemnitatern ostenditur , 


(a) In 1. ult. C. de fideicommissis. 

(b) Vide quae diurnus cap. 2 . nostri commentarii §. 
i. n. io. 

(c) Cit. 1. ult. G. dc fidcicommiss. 

Tam. V. 3o* 
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tuhc et numerus testium , et nimia subtilitas requirend a 
est. Quam autem is , qui aliquid ex voluntate de fu nc ti 
lucratur ( et maxime ipse heres , cui summa auctoritas 
totius caussae commissa est ) dicere compellitur veritatem 
per sacramenti religionem , qualis locus testibus relin- 
quatur , vel quemadmodum ad extraneam fidem decur- 
ratur propria , et indubitata fide relicta ? Potior quidem 
visa est imperatori propria heredis fides quovis extraneo 
testimonio ; ideoque id tantum cavit , ut heres cogere- 
tur ad manifestationem voluntatis , non item ut buiusmO'i 
fii codicilli valerent sine testium praesentia. 
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IUSTl HENNINGI BOEHMERl 

DISPUTATIO 

DE CODICILUS SIME TESTIBUS VaUDIS 

• Cum animadversionibus , quibus auctor suo 
quoquo loco notatur. 

CAPUT I. 

De Codicillis ad testamentum factis sine 
testibus validis 

§. I. 

t 

'1 Caussae difficultatum iuris romani 

H us nostrum , in quo quotidie versamur , quod ma- 
nibus terimus , vanis difficultatibus subiectum esse nemo 
dubitabit ; sive illud quoad theoriam examinemus , sive , 
prout in ipsis rerum oblinet argumentis , intueamur. Equi- 
dem rationes horum scopulorum non unae ab eruditis al- 
legari solent , quas quidem cnupierare , et excutere haud 
mihi integrum esse video ; inierim tamen duo potissimum 
impedimenta tantum allegabo , quae difficultatem hanc 
maxime augent , promoventque. Primo expeditum est , 
ius romanum peregrino idiomate esse scriptum , latino sci- 
licet •, cuius usus quidem in academiis satis decantatus 
est , sed ut plurimum superficiarie tantum in scholis 
JCtorum eius ratio haberi solet ; quo ipso factum , ut vim , 
et veram verborum , et terminorum indolem , virtutern- 
que ICti saepe amiserint , et in ipsius rei conceptum non 
recte penetrare potuerint. Restaurata quidem hodie quo- 
dammodo est genuina iuris romani facies, postquam JCli 
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nonnulli clegantiora studia ad ius romanum conferre in- 
ceperunt ; sed rariores sunt , qui illos sequuntur , quo- 
niam plerique persuasum habent , clegantiora studia pa- 
rum utilitatis futuro practico afferre , cum tamen absque 
his non solida in iurc eruditio , sed vix superficiaria ha- 
beri possit. Alterum impedimentum est ignorantia anti- 
quitatum romanarum , et processus romani , statusque 
civilis , quae tamen rationes hiris saepissime suppeditant. 
Constat enim ius nostrum vel ex principiis naturalibus , 
vel cir ilibus ; illius rationes petendae sunt ex iure na- 
turae , id quod ICti in decisionibus eiusmodi secuti sunt ; 
huius vero ex civilibus caussis , quae connexionem habent 
cum statu publico , et civili. Ubi olim antiquitates roma- 
nae a doctoribus negligebantur, incertis opinionum pro- 
cellis ferebantur , postquam vero hodie a tenebris in lu- 
cem protractae sunt , pristino suo nitori iuris romani 
prudentia restitui coepit. 


§. ir. 

Conceptus codicillorum non ita planus est. 

^^uod si exempta materiarum , in quibus haec duo 
impedimenta difficultates pariunt , desiderantur , infinita 
quidem in promptu essent , si illa colligere animus esset. 
Pro ratione instituti mei nunc quidem ad codicillorum 
materiam provoco , quae quidem satis plana esse vide* 
tur , si communem doctorum opinionem intuemur. Ast 
si quae communiter doceri solent , paulo accuratius se- 
cundum romanae linguae indolem examinamus , slatiai 
apparebit , vel ipsum conceptum codicillorum plurimis 
adhuc incognitum esse. Et tamen ex eorum natura omnes 
iurium dispositiones /luunt , veluti quod in iis hereditas 
non detur , et tamen fideicommissum universale consti- 
tui possit , cuius rei diversitas ex ipso conceptu codicil- 
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'lorum /luit (a). Sunt vero plures adhuc dif/lcultates , quae 
superari non aliter possunt , quam si conceptum eorum 
recte investigaverimus ; veluli an a codicillis differat epi- 
stola fideicommissaria ? an semper testes requirant , an 
dentur codicilli nuncupativi , et quae sunt huius gene- 
ris aliae quaestiones (b). In praesenti itaque disserta- 
tione illud potissimum enucleare curabo , an in codicillis 
semper testes sint necessarii , cuius quidem decisio plana 
esse videtur ex 1 . ult. in fine C. de codicillis , et commu- 
ni doctorum assensu ; sed tamen non deerunt rationes , 
quibus ostendi potest , illud haud universale esse , prae- 
sertim si codicillos ex testamento dependentes , de quibus 
hoc capite agendum , supponamus , ut ut et in codicillis 
ab intestato nonnumquam id usu veniat ; quos casus ad 
caput sequens reservabo. 


(a) Perperam arbitratur , quum credit ex codicillorum 
nomine venire , ut non recte in illis hereditas daretur , 
licet per fideicommissum constaret ; hoc enim non ei 
vocis , sed ex intima iuris romani ratione proficiscitur , 
ut mox videbimus. 

(b) Aliud est rectam nominis intelligentiam tenere , ut 
sinceram illius habeamus notionem , aliud quaestiones in 
iure definiri ex vocis significatione. Primum utile quidem 
videtur , non modo , ne verborum confusione rerum ob- 
volvantur notiones , sed ut ex primaeva nominis signi- 
ficatione rerum ducatur orijjo. Alterum non ad vocis intel- 
lectum pertinet , sed ad solida cuiusque doctrinae princi- 
pia , praesertim in iuris arte explicanda , quae non tam 
verbis , quam rebus potissimum insistit. 


- \ 
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§. III, 

Codicilli denotant vi vocis epistolam scriptam ad 
aliquem - 


Ut ut vero alias otiosas vocum aucupationes , et 
explanationes negligendas censeam , tamen ubi natura rei 
ex vero , et genuino i>ocis intellectu deduci potest , il- 
la non est omittenda- Vox codicillorurn quidem ambi- 
guam habet significationem- Vide Coli. l.Arg. ad tit. 
de codicillis mim* 3 . Sed varii hi significatus non 
adeo inter sp discrepant , saltim in eo conveniunt , 
quod denotent scripturam quandam ad alterum emis- 
sam. Et sic primario denotat epistolam , vel literas ad 
aliquem scriptas (a) uti in hoc significatu fere potissi- 
mam apud probatos auctores occurrere solet. Sic Cicero 
]ib. 4 - ep'*t. 12. ita scribit : cum non longe a Piraeo 
abessem , puer Acidini obviam mihi venit cum codicillis^ 
quibus erat scriptum. Et lib. 6. epist. 18. : Simul ut 
accepi a Seleuco tuas litteras , statim quaesivi a Balbo 
per codicillos , quid essent in lege. Porro in lib. 12. ad 


(a) Distinguere hic debuerat Boehmerus jatinam codi- 
cillorum significationem ab eorum notione , quatenus ac- 
cipitur a jurisconsultis. Quod ad primam attinet , falso 
suspicatur, non aliud eorum nomine revera venire , nisi 
epistolas ; nam codicilli proprie dicti sunt , quicquid ta- 
bellis peratis scriptum esset , sive epistolae, sive oratio- 
nes , sive poemata , sive quid aliud in iis contineretur; 
non enim referebantur ad peculiare quoddam operis ge- 
nus , epistolarum nempe , sed tum ad materiam , in qua 
scribebatur , tum ad modum , quo tabellae simul junge- 
rentur. Vide quae diximus cap. 1. nostri comment. n. 1. 
et 2 Mox vidpbimus , quod spectat eorum notionem j ut 
jure consideratur. 
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Attic. cpist. 8. idc r n significatus occurrit : quae deside- 
ras , scribit , omnia scripsi in codicillis ; et in fine ita: 
I)e Balbo et in codicillis scripseram.' Sic etiam apud Ta- 
citum lib. i. annnl. dicitur : Is ad tribunum miserat co- 
dicillos , hoc est , litteras , et lib. 4- annal. ibi : com- 
posuit ad Cesarem codicillos. Adhuc explicatius hac vo- 
ce in hoc significatu utitur Cicero lib. 2 . ad Q. fratr. 
cpist. 10 . aiens : Epistolam hanc convicio efflagitarunt co- 
dicilli tui. Sic itaque quidem in genere epistolam deno- 
tarunt codicilli , aliquando tamen strictius pro certo ge- 
nere epistolarum codicilli sumti sunt , scilicet pro epi- 
stola ad praesentem scripta , quod probat Seneca his 
verbis epist. 55. in fine: video te, mi Lucili, cum ma- 
xime audio , adeo tecum sum , ut dubitem , an inci- 
piam non epistolas , sed codicillos tibi scribere, (a) Quin, 
et quandoque latiori in sensu epistolas publicas , seu re- 
scripta denotarunt , cum etiam haec saepe epistolae vo- 
centur §. 2 . Inst. de lus , qui sui , vel alieni iuris sunt 
§. £. in fine inst. de fideiussoribus j et hoc quoque in- 
tuitu codicilli nonnumquam in iit re dicuntur §. 4- inst. 
quibus modis itis patr. pot. lol. 1. 4 1 . de cxcus. I. t.C. 
ut omn. iudtc. conf. Barnab. Brisson. sub voce codicilli. 


(a) Quae afferuntur scriptorum loca non probant, nisi 
quod veteres codicillorum nomine quandoque significa- 
verint epistolas vel ad absentes missas, vel ad praesen- 
tes , quod haud negamus. Sed non recte exinde confi- 
citur, per codicillos epistolas venire. Epistolarum quidem 
nomen continet illud scriptionis genus , per quod ani- 
mi sensa absentibus aperimus ; codicillorum vero expri- 
mit materiam , in qua scribitur ; nam quum in tabel- 
lis ceratis epistola scribetur , codicilli nominarentur. Hinc 
idem valet apud latinos , scribere in codicillis , vel per 
codicillos , ac scribere in tabellis ceratis. Idem dicendum 
de imperatorum rescriptis , quae codicillis continebantur, 
sive tabellis ceratis. Cetera notavimus cap. i. nostri com- 
meat. loc. cit. 

Tom. F. 3t 
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§. IV. 


Amplificantur hactenus dicta ad codicillos, qua * 
tenus sunt ultimae voluntatis species. 

itaque hae tres significationes in eo conspirent , 
quod codicilli usu communi loquendi apud Romanos de- 
notaverint epistolas , sive ad absentes , sive ad praesen- 
tes scriberentur , sive denique ex imperatorum indulgen- 
tia ad preces subditorum emanarent , satis probabile est, 
codicillos , qui tempore Augusti , tamquam ultimae vo- 
luntatis species approbati sunt , quoad primam suam 
originem nihil aliud fuisse , quam epistolam scriptam 
ad heredem de eo , quod post mortem suam scribens 
ab herede fieri vellet , in quo conceptu cum plurima sita 
fini , hoc ipsum nunc ex iure probandum erit (a). 

§• v. 

Codicilli nihil aliud erant, quam epistolae ; quod 
probatur (I.) ex origine. 


Hoc ipsum vero satis conspicuum redditur (i.) ex orir 
gine horum codicillorum , quam imperator in pr. inst. 
de codicillis salis distincte tradit , scilicet Lucius Lanr 

i 

I 

(a^ Inspecta codicillorum origine si coniectare velis , 
eos scribi tum solere potissimum epistolarum more, non 
prohiberis ; at si intelligas , apud iurisconsultos per co- 
dicillos nil aliud venire , nisi epistolam ad heredem scri- 
ptam , prorsus ineptiveris ; quum perspicuum sit, in iu- 
re significasse non solemnem testatoris voluntatem, qu^ 
tenus a testatorum ratione distinguitur. Vide quae no- 
tavimus loc. cit. n. 3. 
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tiilus Romae fecerat' testamentum , et Augustum /Iliam- 
que suam instituerat heredes , eodemque testamento ca- 
verat , ut si quos postea codicillos scriberet , ii ex ea 
testamento valerent. Cum postmodum in Africa morti vi- 
cinus esset , scripsit codicillos ad heredes , petiitque ab 
Augusto herede suo , ut aliquid faceret , seu praesta- 
ret post mortem suam. Hic sane non alia dispositio per 
codicillos inlelligi potest , quam epistola quaedam , cum 
eo tempore codicilli nihil aliud denotarent , ut §• III. 
evictum est. Non enim ulla ratione ostendi potest , per 
codicillos aliud aliquid eo tempore intellectum fuisse , et 
sic secundum usum communem loquendi illius tempo- 
ris dispositio Lentuli aestimanda est (a). lam quidem 
hactenus inauditum erat , per epistolam , re/ codicillos 
heredi aliquid iniungere , quod ei necessitatem impone- 
ret voluntatem defuncti implendi. Sed nihilominus Au- 
gustus heres voluntatem cius implebat , et /ilia Lentu- 
li legata praestabat ex epistola patris , quae iure ordi- 
nario non debebat. Uti vero exempla principum facile 
subditos ad imitationem rapere solent , ita quoque dein- 
ceps alii , Augusti autorilatem secuti fideicommissa ex 
eiusmodi epistolis ad heredem scriptis praestabant. Quo 
ipso factum , ut Augustus suasu ICtorum , et imprimis 
Trebatii magnae tunc temporis autoritatis Icti , codicil- 
lorum usum lege probaret , et in utilitatem civium in- 
troduceret , cum non semper civibus integrum esset, te- 
stamenta concinnare , maxime , si peregrinationes face- 
ta) Iterum nugatur cum epistolarum , ac codicillorum 
nominibus. Quod Lentuli aetate codicilli scriberentur mo*- 
re epistolarum , an idcirco non aliud eos esse dixeris in 
iure , quam epistolas ? Sed utcumque illos considerave- 
ris , tamquam epistolas ad heredes scriptas, quid porro 
hoc pertinet ad ius codicillorum ? Aliud est animadver- 
tere in huiusmodi voluntatibus scripturae modum , aliud 
iuris rationem ; quae sane si una confundantur , nura* 
quarn cognosces , quid revera iu iure haberi debeant. 
Toni. U. 3i* 
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reni. Post quod tempus cum et Labeo codicillos fecisset, 
iam nemini dubium erat , quin codicilli optimo iure ad- 
mitterentur. Erat enim Labeonis maxima autoritas , adeo 
ut Tacitus lib. 3 . annal. illum , et Alteium Capitonem 
duo pacis decora nominet ; sed in eo Labeonem Capito - 
ni praeponat , quod esset incorrupta libertate , et ob id 
fama celebratior , cum e contra Capitonis obsequium do- 
minantibus magis probaretur. Atque hinc Labeonis au- 
toritas apud populum libertatis amantem plus ponderis 
habuisse videtur l. 2. §. 47 - (f- de origine iuris (a). Sic 
itaque satis constat , ratione primae originis codicillos 
fuisse meras epistolas a defuncto ad heredem scriptas. 

§. VI. 

Probatur II. ex eo quod in iure promiscue 
etiam epistolae vocentur. 

^Jonstat quoque II. id ipsum exinde , quod in iure 
nostro codicilli passim epistolarum nomine veniant. Evi- 
denter id palet ex 1. testamento 89. pr. ff. de legatis 2. 
ubi Ictus ita: Quaero , cum testamento significaverit, si 
quid obsignatum recepisset , vice ( hoc est iure ) codi- 
cillorum valeret , epistola autem non sit obsignata , an 

3 uae epistola continentur ad filium pertineant ? Respon- 
i si fides epistolae relictae constaret , deberi , quae in 
ea dare se velle significavit. In hoc textu codicilli , et 
epistola promiscue sumuntur , ex quo certum indicium 
nascitur , codicillos eiusmodi per modum epistolae so- 
lemnis scriptos fuisse (b). Idem ulterius evincitur ex 1 . 


(a) Vide quae diximus de origine codicillorum cap. 1. 
$• '• 

\ (b) Iam vidimus cap. 1. nostri comment. §. 10. n. 18. 

et 19. quid proprie apud iurisconsultos veniret nomine 
codicillorum , quid epistolarum , licet utrumque couti- 
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uxorem {i. §. 3. ff. de legatis 3 . ubi rursus codicilli, 
et epistola promiscue sumuntur. Ut ut enim haec duo 
inter se opponi videantur in verbis , utrum eidem Da- 
mae ex verbis codicilli ab heredibus praestandi sint , an 
vero ad Seiam uxorem ex verbis epistolae pertineant , 
tamen antecedentia demonstrant , de codicillis tantum ser- 
monem fuisse , et quae dispositiones ibi occurrunt, ge- 
nerali nomine codicillorum veniunt (a). 


neatur sub generali codicillorum significatione. Si quid 
per fideicommissum relinquebatur in codicillis , episto- 
lam potissimum veteres nominarunt , sive epistolam fi- 
deicommissariam , quae vox simplicior videbatur ad ex - 

E rimenda fideicommissorum relicta. Quod vero relinque- 
atur per verba directa , codicillos , sive codicillos confir- 
matos magis appellabant , ut cit. loco probavimus. Hinc 
nil mirum , si Consultus in hac lege epistolae nomine 
intelligit praelegatum filio relictum verbis praecativis ; 
nec inde consequitur , codicillos in iure non haberi, nisi 
epistolas. Nam utcumque consulti eos nominaverint quan- 
tum ad pressiorem illorum significationem , tum codi- 
cilli proprie accepti , tum epistolae fideicommissariae ve- 
niunt sub uno iuris intellectu , quod nempe contineant 
voluntatem non solemnem a solemni distinctam , quae 
habetur in testamento. 

(a) Nullibi , quam hoc iuris loco Boehmerus apertis- 
sime arguitur ; quo quidem distinguere voluit Consul- 
tus codicillum verbis directis conceptum ab epistola ver- 
bis precativis, ut latius ostendimus loco cit. n. 19. 
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§. VII. 

Codicilli , et epistola fideicommissaria non dif- 
ferunt. 

1 7 

jjquidem non desunt , qui inter codicillos , et epi- 
stolam fideicommissariam differentiam quamdam obser- 
vant , quae agnita fuisse videtur ab imperatoribus in 1. 
7. C. qui testamenta facere possunt , ubi ita : quod et in 
codicillis , et fideicommissariis epistolis iure scriptis ob- 
servandum erit, quibus verbis inter se haec duo distingui 
videntur (a). Differentias autem has assignat Petrus Mu - 
lierus in notis ad Struviucn ex. 34- th. 68. I. ratione scri- 
pturae-, quod scilicet epistola semper eam desideret, licet co- 
flicilli possint esse nuncupativi. 11 ratione praemissae salu- 
tis, sine qua epistola non concipitur, tu. ratione illius adqucnx 
'epistola dirigitur ; qui in epistola est amicus forte aliquis , 
'aut propinquus , in codicillis autem semper heres suppo- 
nendus. iv. ratione legatorum , quae in codicillis praeser- 
tim testamento confirmatis dari possunt. Sed hae diffe- 
rentiae nullo modo fundatae sunt. JYam hoc numquam 
autor praelaudatus probabit , codicillos ab initio , et ma- 
xime iure digestorum potuisse absque scriptura fieri, quin 
semper ubi in digestis fit mentio codicillorum , prae sup- 
ponuntur ex natura sua scripti. Inde etiam Ulpianus 
in L. 3. IT: de testam, milit. ubi clausulae codicillaris 
mentionem iniicit , ita ait : quemadmodum plerique pa- 
gani solent , cum testamenta faciunt PER SCRIPTU- 
RAM adiicere , velle hoc etiam vice codicillorum va- 
lere j ex qua palet , olim tantum testamentis scriptis clau- 


' (a) Non ab imperatoribus , sed a iurisconsultorum lin- 
gua primum coepit haberi discrimen inter codicillum pres- 
sius acceptum , et epistolam fideicommissariam , ut di- 
ximus. 
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sulam hanc adieclam fuisse (a). Quod vero iure codicis 
aliud introductum sit , id iuris sequioris est , et huius 
rationem deinceps excutiemus (b). Altera di/ferentia iti- 
dem haud subsistit. Nam et in codicillis praemissio sa- 
lutis de iure antiquo occurrit. Audiamus Marcellum , 
qui in L. 56 . de fideicom. libert. ita ait : deinde codi- 
cillis ita cavit. Lucius Titius heredibus primis , et sub- 
stitutis salutem. Hic adest formula codicillorum , in qui- 
bus salutationis praemissio , ut in epistolis occurrit (c). 
Aliud exemplum occurrit in I. 07. §. 3 . fi", de legalis 
3 . et §. s. L. 35 . L. 3 o. §. i. de adim. Vel transi", le- 
gat. De quibus , et similibus textibus postea specialiter 
dicendum erit. Sed nec sempcr in epistolis salutationem 
per se olim rem necessariam fuisse evicit Lauterbach. 
diss. de epistola th. 3 a. cum etiam in iure nostro epi- 
stolae inveniantur, quae nullam salutationem praemissam 
habent L. ia. §. i a. mandat. L. 5 . §. 3 . L. ai. et 26. de 
constit. pec. L. 70. pr. iT. delegat. 2. L. 4 * de adimed. vel 
transf, legat. Tertia differentia itidem non stringit ; quan- 
do enim quaestio est de epistola fideicommissaria , illa 
ordinarie etiam dirigitur ad heredem , vel ad eum , qui 
ex beneficio , et voluntate defuncti aliquid habet , quod 
clarissime apparet ex L. 75. pr. ff. ad S. C. Trebell. , ubi 


• (a) An codicillos reteres admitterent, nedum per scri- 
pturam , sed per nuncupationem latius egimus cap. 1 . no^- 
strt comment. §. 4. Nec prorsus ad rem facit hic Ulpiani 
locua , ut ibi ostendimus num. 3 . 

(b) Non inquam ex iure codicis Iustiniomei coeperunt 
codicilli per nuncupationem, sed nec veteribus ignoti fue- 
re; nulla enim iuris ratio obstabat , quominus testamen- 
ti exemplo fieri non potuerint per nuncupationem , ut 
-probavimus loe. cit. 

• (c) Salutis praefatio non utique pertinuit ad formur 
lam codicillorum , nam in testamentis quoque comperi- 
mus apud veteres huiusmodi salutis praefationes. Vide 
'L. 04. S- i- et & de legatis a. 
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Jctus ita inquit : Epistolam ad heredem suum in haec ver- 
ba scripsit; et in L. 07. §. 3 . de legati* 5 . patet , e- 
pistolam fideicommissariam ad filium suum scripsisse di- 
citur , qui ex donatione patris aliquid possidebat. Ulti- 
ma denique parum in recessu habet ; postquam enim 
legata fideicommissis exaequata sunt, L. t. IT. de legatis 1. 
legata sine dubio in codicillis , et epistolis , quae non 
differunt , nisi sono vocis , relinqui possunt (a). Hisce 
praemissis conspicuum est , ex L. 7. C. qui testamenta 
facere possunt non inferri posse , olim differentiam fuis- 
se ; cum particula et non semper separet , aut distinguat , 
sed saepe duo vocabula idem significantia coniungat : vi - ' 
de Strauch. de particul. iuris »ub voce ET (b) 


(a) Quicquid interpretibus placuerit de differentia in- 
ter codicillos , et epistolas , revera eo tantum vortebatur, 
ut codicillis proprie dictis legata relinquerentur, episto- 
lis fideicommissa. Perperam autem Bochmerus repetit 
exaequationem legatorum cum fideicommissis ex L. 1. 
de legat. 1. praesertim quantum ad varias huiusmodi re- 
lictorum caussas ; quum in comperto sit , quicquid Con- 
•tantinus formularum superstitiones abrogaverit, non an- 
te Iustinianum in unam prorsus iuris rationem adducta ; 
ut nil penitus distarent relicta per verba directa a fidei- 
commissis. Vide quae longius hanc in rem attulimus 
cap. 2. nostri comment. §. 4 - n. s. et 3 . 

(b) Quoniam falso credidit ex L. 1. de legatis l. iam 
sublatum quodeumqne iuris discrimen inter legata , et 
fideicommissa , ubi iu citata L. 7. C. qui testamenta fa- 
cere possunt, aperte distinguuntur codicilli ab epistolis fi- 
deicommissariis : Quod in codicillis , et fideicomaiissariis 
epistolis . . . observandum erit , Boehmerus putavit ea ver- 
ba in codicillis , ct fideicommissariis epistolis veluti sy- 
tionima haberi. Quid facies huic legum interpreti? Ve- 
rum patet , hanc legem Valentiniani esse , cuius aetate 
adhuc stabat differentia relictorum per verba directa , ac 
precativa , ideoque discriminantur codicilli ab epistolis fi- 
deicomissariis . 
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Explicatur lex ultima principio ff. de legatis ■*. 


••A gnoicit etiam cardinalis Mantica de coniect. 
ult. vol. lib. a. tit. 1 1 . n. a. et 3. nullam in effectu inter 
codicillos , et epistolam esse differentiam ; tamen ratio * 
ne modi , et formae aliquam superesse existimat ; de- 
ceptus ex L. fin. pr. ff. de leg. a. quasi ibidem 
codicilli ab epistola distinguerentur. Casus in dicto textu 
«st talis i Quidam in testamento caverat , si quid obsi- 
gnatum recepisset (vel ut alii legunt reperissct scii, he- 
res ) id ipsum iure codicillorum valeret. Reperta est e - 
pistola ad heredem scripta non obsignata ; ibi non quae- 
rit JCtus , an haec epistola iure codicillorum valeret ; 
sic enim forsan distinxisse haec duo dici posset , sed 
potius ita : an quae epistola contineatur, ad filiam per- 
tineant ? De hoc ergo non erat quaestio , an non haec 
epistola essent codicilli , sed an tales codicilli non obsi- 
gnati valerent ? Olim enim codicilli testamento confirma- 
ri solebant ; iam ergo inde ratio dubitanti petebatur , 
an tantum illi codicilli a testatore iam praecedente testa- 
mento confirmati fuissent , qui essent obsignati , non ve- 
ro qui non obsignati invenirentur , quo ipso videbantur 
nullius esse efficaciae. Sed nihilominus JCtus contrarium 
decidit , quoniam sufficiebat , generaliter codicillos esse 
confirmatos , praesertim cum nec obsignatio praecise re • 

J uireretur. Unde quando Mantica rem ita definit , va- 
uisse hoc in casu dispositionem non iure codicillorum , 
•ed iure epistolae fideicommissariae, differentiam adstruii 
rerum , quae sono differunt , re conveniunt , sicuti ipse 
postea non diffitetur , epistolas tales etiam valere iure 
codicillorum , hoc est , unum , idemque esse (a). 

(a) Agnosco ineptam Manticae interpretationem in re- 
lato Scaevolae responso ; quum nec Consulti sententia , 
Tom. V. 5a 
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S- ix 

(///.) Codicilli dicuntur scribi ad heredem. 


Client i itaque epistolae scribuntur ad amicum, vel 
tertium quemdam , ita quoque nunc (///•) in iure pas* 
sim de codicillis dicitur , quod scribantur ad heredem , 
vel ad eum , cui ex beneficio defuncti aliquid obvenerat , 
quod rursus indicium praebet , codicillos nihil aliud , 
quam meras epistolas defunctorum fuisse. Sic in L. 11, 
ff. de iure codicillorum ita dicitur ; Qui gravi utero uso-, 
rem esse ignorabat , codicillis ad filium scriptis , liber-, 
tates dedit ; et in L- 19. ff. eodem ibi : is , qui unum fi* 
lium habebat , cum codicillos ad eum scripsisset , de-> 
cessit intestatus ; et deinceps : ad quem codicillus fa-« 
ctus est ; item in L. i£. pr. ff. eod. ubi dicitur : quia he* 
Tes , ad quem sermonem conferat , in rebus humanis non 
est. Expressius idem evincitur ex L. alumnae 3 o. §. 2« 
de adim. vel transf. legat, ubi JCtus natanter ait : Eo- 
dem die codicillos ad heredes suos ita scripserat. Iam 
uti in §. 3 . notatum , ex usu communi loquendi codi- 
cillos ad aliquem scribere idem denotavit , ac epistolam 
ad aliquem scribere (a). 

nec quaestio proposita pertineat ad differentiam codicil - 
lorum ab epistolis. Sed miror Boehmerum , qui legis sen- 
tentiam exponere conatur, congerere prorsus aliena a con- 
sulti mente. Non inquam illic agitur de iure confirma- 
tionis in codicillis , sed quaerebatur , an epistola valeret, 
licet non obsignata contra ea , quae testator significave- 
rat testamento , ut nempe id vice codicillorum valere 
vellet , quod a se obsignatum reliquisset. Sed vide hu- 
ius responsi expositionem, quam protulimus cap. 1, 
nostri comment. §. 3 . n. 7. et seq. 

(a) Nemo dubitaverit , veteres quidem codicillos po- 
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§. X. 

(/ V) Codicilli psr modum epistolae fuerunt scripti. 

• t 

V^ed et illud {IV.') non omittendum , codicillos per 
formam epistolae ad heredem communiter directos fuis- 
se. Ut ut enim ante notatum sit , non semper episto- 
las habuisse praemissam salutationem , tamen recte in- 
fertur , ubi praemissa salutatio occurrit , hanc ipsam 
scripturam epistolam repraesentare, ffuiusmodi exem- 
plo infinita in iure nostro occurrunt. Ex multis pauca 
tantum afferam. In L. 35 . §. 3 . de legatis 3 . haec for- 
mula occurrit ; Codicillis confirmatis ita cavit s Tiburti- 
bus municipibus meis, amantissimisque , scitu etc. et in 
L. 07. §. 2. eod. dicitur. Deinde codicillos per fideicom- 
missum confirmavit , quibus ita cavit : Lucius Titius Se- 
iae heredi suae, quam pro parte dimidia instituit , salu- 
tem ; et in L. 3 o. de adim. vel transf. legati* , ibi : he- 
redibus meis salutem ; et in L. ult. (T, de fideio. libert. 
ubi ICfus ita : deinde codicillis ita cavit : Lucius Titius 
heredibus primis , et substitutis salutem : conf. L. 5 <. 
S- 1. de leg. 2. Si ergo codicilli in forma epistolae scri-. 


tissimum scripsisse ad modum epistolarum , ut vel he- 
redibus , vel legatariis , vel fideicommissariis eos inscri- 
berent. Ergone codicilli in iure non secus habendi sint, 
quam epistolae ad famigliares scriptae? Nollem Boehme- 
rum , quum io iure versetur , in dialecticam offendere. 
Praeterea non quod potissimum vel heredibus , vel le- 
gatariis inscriberentur , colligere licet , non secus scribi 
potuisse, quam servatis huiusmodi inscriptionibus , qua- 
si aliter in iure non valerent ; hoc enim nil ineptius di- 
ci potuerit. Etenim non inscriptionibus, sei inris nor- 
ma regi debuerant. 

Toni. V. 02* 
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pti fuerunt, sane olim non fuit di/ferentia inter disponere 
per codicillos , et per epistolam (a). 

S- XI. 

Quare hereditas fideicommissaria , et non directa 
in codicillis relinquatur ? 

t ex hoc primo conceptu nunc facile constat , cur 
in codicillis non detur hereditas directa, bene tamen fi- 
deicommissaria (b) ? Ait lustinianus in pr. inslit. de co- 
dicillis , a Lentulo codicillorum autore fideicommissa quo- 
que originem traxisse ; ex quo salis probabile redditur, 
in ipsis codicillis Lentulum quoque ab Augusto reliquis- 
se fideicommissa. Videlicet quemadmodum epistola prae - 
supponit eum , ad quem sermonem dirigimus , a quo 
aliquid per literas petimus , quocurn agimus $ ita itidem 
codicilli non facere , sed iam heredem praesupponere de- 
buere , quocurn testator per codicillos loqueretur , et cui 
aliquid iniungerel ; ordinarie enim diriguntur ad here- 
dem . Inde quod post obitum heredis codicillis legatum, 
vel ademtum est , nullius momenti esse dicitur in 1. 1 4 
§. i de iure codicillorum ob hanc rationem , quia he- 


(a) Quoniam , argumentatur Bochmerus , in codicil- 
lis salutis praefatio adiicicbatur , consequitur idem fuis- 
se testari per codicillos , ac testari per epistolam : si quae- 
stio tantum vertatur de nomine, haud negaverim, utrum- 
que dici potuisse ; at si velis exinde conficere , idem in 
iure haberi epistolas familiares , ac codicillos , prorsus de- 
liraveris. Ius cadit in eos codicillos , sive epistolas , qui- 
bus suprema defuncti voluntas continetur: quo sensu nil 
commune habent epistolae familiares cum Codicillis. No- 
lim verborum fallacia rerum notiones perverti. 

(b) Exspecta, quae absurda iuris principia inferat Bo- 
eh merus ex suis verborum fallaciis. 
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res, ad quem sermonem conterat , in rebus humanis non 
est , eaque ademptio , et datio tunc vana efficietur , si - 
cuti in genere epistola effectu caret , si is , ad quem di- 
recta est iam decessit. Asl fideicommissa sunt eiusmodi 
negotium , quod potissimum in epistolis , et codicillis con- 
stitui potest. Fiebant olim per rogationes , et serias pe- 
titiones , simulque haec ipsae ad heredem dirigebantur , 
ut scilicet hereditatem , vel rem singularem restitueret. 
Ast vero in literis ad tertium scriptis maxime solemus 
rogare , et petere , vel a tertio aliquid postulare ; atque 
adeo nihil convenientius fuit , quam codicillis fideicom- 
mittere. Unde rursus in iure infinita: exempla occurrunt , 
quae ostendunt , eiusmodi formulas olim fuisse adhibi- 
tas , quales in literis adhiberi solerent (a). Sic in 1. 108. 


(a) Quae Boehmerus hic affert tanto verborum ambi- 
tu , eo redunt , ut quum codicilli inscriberentur ad mo- 
dum epistolarum iis , cum quibus testator loqui videa- 
tur, factum est ne illis darentur hereditates directae, sed 
per fideicommissum : in directis quidem imperativo mo- 
do testator se gerit , in fideicommissariis vero precativo; 
et quoniam epistolis non tam utimur imperativis ver- 
bis , quam precativis , hinc est , inquit Boehmerus , in 
codicillis vcluti epistolis non secus hereditatis dationem 
permissam , ac per fideicommissum , ut mos epistola- 
rum servaretur. Nae haec numquam excidissent a gram- 
matico quopiam , ne dicam a iurisconsulto. Non inquam 
ex epistolarum formulis iuris pendet doctrina , quum 
sua propria agnoscat principia nata ex rebus ipsis, non 
ex rhetorum praeceptis. Brevi fideicommissa , uti et co- 
dicilli non tam lege , quam moribus descenderant : he- 
reditatis autem datio , tamquam ex lege, testamento tan- 
tum constare poterat. Ut autem sine expressa legis of- 
fensione admitteretur in codicillis testatio universi de- 
functi patrimonii , oportuit recurrere ad fideicommisso- 
rum naturam , quorum potestas moribus quoque con- 
firmata est. Sed vide quaejongius dicta sunt cap. 1. uo- 
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S > 3 . de leg. i. occurrit haec formula: Te, liti rogo, 
fideique tuae committo ; et in I. 3 ^ pr. de lcg. 2 in haec 
verba Tilia ad filium codicillos composuit : A te autem 
Maevia filia charissima peto. Quin el codicillis commen- 
dabant heredibus eum , quem fideicommisso honorare vo- 
lebant , quale exemplum occurrit in l. 3 * §. 7 ff. de 
leg. 2 ubi Titia in codicillis cavisse dicitur : Caium Se- 
ium virum meum commendo tibi, o filia, cui volo 
dari etc. cuiusmodi commendationes iterum sunt pro- 
prium literarum negotium. Imo sicuti in literis fiduciam , 
quam erga eum , cui amice scribimus , concepimus, so- 
lemus demonstrare , ita quoque non infrequens erat fi- 
deicommissa hoc modo in codicillis relinquere. Exempli 
loco sit 1 . 37. §. 5 . de leg. 3 ubi propter ea codicillos vo- 
cat epistolam fideicommissariam, et hac formula utitur: 
Lucio Titio filio suo salutem. Certus de tua pietate fi- 
dei tuae committo , conf. 1 . 3 $ pr. eodem. Quae omnia 
ulterius illustrant , codicillos nihil aliud ab initio fuisse, 
quam meras literas ad heredem scriptas (a) . 

§. XII. 


Non quaevis literae sunt codicilli. 


C 


^(um itaque codicilli certum genus literarum sint , 
inde tamen non statim omnes literae , quibus hereditas 


stri comment. §. 2. num. 2 et 3 . Ex illo falso iuris prin- 
cipio aberrat quoque Boeh merus a recta expositione rela- 
tae 1. U §• 1 fie iure codicillorum , cuius interpretatio- 
nem attulimus cit. cap. 1 §. 10 num. 17. 

(a) Quae proferuntur ex iuris libris exprimunt formu- 
las , quibus veteres uti solerent in fideicommissis , quae 
sane precative concipiebantur ; sed falso conficitur , non 
aliud codicillos iure fuisse , quam epistolas ad herede» 
scriptas , ut iam ostendimus. 
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promittitur , vel animi a/fectus exprimitur , vim huius- 
modi codicillorum habere possunt 1. 17 ff. de iure codi- 
cillorum. Codicilli enim , quatenus vim ultimae volunta- 
tis habere debent , debent esse dispositiones , hoc est , ut 
heredi praestatio alicuius rei post mortem testatoris in 
iis iniungatur , et sic speciatim exprimatur , quid prae- 
standum sit. Ast eiusmodi literae generales , de quibus 
in 1 . 17. cit. agitur , non specifice disponunt , non tunc, 
quando tantum affectus animi exprimitur ; quia non sta - 
tim aliquid in alterum ex patrimonio nostro transferre 
volumus , erga quem affectum nostrum contestamur . ; nec 
tunc , quando hereditas literis promittitur ; nam nuda 
promissio de futura dispositione non est dispositio prae- 
sens nec ex epistola potest quis heres fieri ; i. 5 a pr. 
de pact. 1. 10 et J+ de probat. 

§. xnr. 

Codicilli possunt dirigi ad ipsum legatarium , 
vel fideicommissarium. 

J[llud postremo adhuc notandum , quod etsi codi- 
cilli , seu epistolae ordinarie dirigantur ad heredem se- 
cundum §. 9. tamen postea receptum esse , ut etiam 
potuerint dirigi ad ipsum fideicommissarium , seu lega- 
tarium. Elegans decisio hac de re occurrit in 1 . 75 pr. 
<T. de legatis 2. ubi Papinianus ita : Miles ad sororem 
epistolam , quam post mortem suam aperiri mandavit , 
talem scripsit : Scire te» volo donare me tibi aureos octin- 
gentos. Quaerebatur , an codicilli huiusmodi valerent ? 
Ratio dubitandi enim erat , quod non essent directi ad 
heredem , ad quem ratione suae originis dirigi debebant. 
Sed nihilominus JCtus decidit deberi : et ne quis putet , 
hoc singulare esse in testamento militum , ideo addit : 
Nec aliud probandum esse in cuiuslibet suprema volun- 
tate ; placet enim » pergit , consistere fideicommissum , 
8ti» defunctus cum eo loquatur, quem precario remur 
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neratui’ (a) ;■ ubi quidem in vulgata editione pro etsi /e- 
g<7ur ac *i ; sed. revera sanum sensum lectio talis non 
habet ; Cuiac. lib. z. obs. 3 , vel pro remuneratur sub- 
stituendum est rogat; ut sensus sit , ita hoc capiendum 
est , ac si testator cum illo locutus esset , qui precario 
rogatur. 

S- XIV. 

Codicilli ab initio testamento confirmabantur. 

MI actenui itaque multiplici ratione evictum est , 
codicillos nihil aliud ratione suae originis fuisse , quam 
lit eras defuncti ad heredem regulariter scriptas , ut ut 
quandoque possint ad legatarium , vel fideicommissarium 
scribi. Potissimum autem ab initio dirigebantur ad he- 
redem scriptum y sensim autem introductum est , ut etiam 
ad heredem ab intestato dirigi possent, 1. 16. de i ure co- 
dicillorum (b) . Et quidem quod codicillos ad heredem 


(a) Quod hic affertur ex Papiniano, non codicillorum, 
sed fideicommissi spectat rationem , ut perperam credi- 
derit Boehmerus , hoc repetendum ex epistolarum for- 
mula , quum aeque licuerit codicillos inscribere vel he- 
redibus , vel legatariis , aut fideicommissariis. Porro fi- 
deicommissa aeque valere videbantur , si testator loque- 
retur cum herede , vel cum eo , cui fideicommissum 
praestandum sit; ideoque ait Papinianus: placet enim 
consistere FIDEICOMMISSUM etc. In fideicommissis 
enim quaeri non oportet ( inquit idem Papinianus 1. 77. 
S.26. de legatis 2. ; cum quo de supremis quis loqua- 
tur , sed in quem voluntatis intentio dirigatur: Vide quae 
diximus cap.i. nostri comment. §. 7. n. 6. 

(b) Iterum nugatur, quum in codicillis quoque ab in- 
testato ius epistolarum , ut ita dicam , agnoscit. Quid 
autem iuris sit in huiusmodi codicillis , vide quae latius 
dicta sunt cap. 1. nostri comment. S- 7- 
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testamentarium scriptos allinet , solebant communiter te- 
stamento confirmari ; quem in finem hac formula in te- 
stamentis utebantur : Si quos codicillos reliquero valere 
volo, 1. 56 pr. ff, de fidcic. libevt. , quemadmodum etiam 
Lentulus primus codicillorum conditor , illos suo testa- 
mento antecedcnler confirmaverat ; nasi tamen talis confir- 
matio erat absolutae necessitatis , sed distinguebatur ift? 
ter codicillos ante , et post testamentum conditos. Ili con- 
firmatione non indigebant , sed nihilominus vires ex te-., 
lamento capiebant, 1. 5 §• * ff. do iure codicil. 5 illi ve* 
ro olim necessario confirmandi erant , ne alias per te- 
stamentum correcti viderentur , 1. 5 1?. eodem. Atque huc 1 
respexisse videtur Plinius Secundus lib.v, epist. 16 aiens-. 
Tu quidem pro cetera tua diligentia admones mc , co- 
dicillos Aciliani , qui me ex parte instituit heredem, pro. 
non scriptis habendos ; quia non sunt confirmati testa- 
menta. Quod ius ne mihi quidem ignotum est ; cum sit 
iis etiam notum , qui nihil aliud sciunt. Sed qgo pro- 
oriam quamdam legent nvihi dixi , ut defunctorum vo- 
luntates , etiamsi iure deficerentur , quasi perfectas tue- 
rer. Constat autem codicillo» istos Aciliani manu scri- 
ptos. Licet ergo confirmati n,on sint testamento „ a me 
tamen ut confirmati observabuntur. Sed post constitutio- 
nem Severi , et Antonini haec necessitas confirmandi co- 
dicillos remissa est , modo appareret , eum , qui testa- 
mentum fecit , a voluntate , quam in codicillis • expres- 
serat , non recessisse ; §. 1. Instit. de codicillis conf. Au- 
lon* Faber lib. i5 coniecU cap. i5 (a). 


fa.) Quod perturbate profert dc codicillorum confir- 
matione , sive fiant ante , sive- post testamentum , fm- 
stj» hio refellend ti m arbitramur, quum, latius rem omnem 
exposuerimus cap. t, nostri commeat. §. »Q= et 1 1 . 

Tbm. F. 00 
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§. XV. 

Confirmatio ad quid utilis 

Wj icet vero confirmatio codicillorum non erat ne* 
pessitatis , tamen maximam nihilominus habebat utilita- 
tem , ut eo intimius codicilli cum testamento connecte - 
fentur , et ita ex codicillis valeret , de quo alias in co- 
dicillis disponi non poterat ; magis enim pro parte, et 
accessorio testamenti , quam pro separata dispositione ha- 
bebantur (a). Quod ipsum nunc ostendendum , cum in- 
de eo facilius ad metam propositam perveniamus. Sic 
heres directus in codicillis scribi non potest , quod per 
manus traditum esse dicitur in i. i o ff. de iur. codicil- 
lorum , adeo ut talis institutio sit nulla 1. 6. pr. eod. 
§. 2. I. eod. nec pater directo liberis suis hereditatem 
in illis relinquere possit 1 . 70 ad S. C. Treb. Sed quid 
si testator asse toto non distributo ita caverat : <^uem 
heredem codicillis fecero , heres esto , et deinceps in co- 
dicillis heredem Titium scribat ? F*t olebit illa institutio ideo, 
ait ICtus , quod licet hereditas in codicillis dari non pos- 
sit , tamen haec ex testamento da(a videtur ; sed ho0 tan*' 
tum ex hereditate habebit , qnantnm ex asse residuum 
mansit. Hoc casu (1) valida est heredis institutio in co- 
dicillis designata , quae alias per se invalida , et (2) 
quidem , ut directo valeat non per modum fideicommis- 
si , ut in 1 . 76 ad. S. G. TrebeL , atque hinc integram • 


(a) Omne® codicilli ad testamentum pertinentes, tum 
Confirmati , tum non confirmati testameuto , veluti illitas 
partes , ac sequela considerantur. Scribebantur autem le-. 
gata in confirmatis , fideicommissa dumtaxat in non cqn* 
firmatis ; atque legata itt codicillis relicta ex testamento 
yalere dicebantur ob eorum confirmationem in testa- 
mento factam , scilicet iuris fictione , qua videri poter 
rat. ac si relicta essent ipso testamento , cit. cap, 1 §.. 10, 


Digitized by Google 


. ( s5g ) 

’ 'l 0 ' 1 *"■”«« Trcbemmica , , uoe o/ia, 
S ' “ re P°rum luam £- 

ciperet. ( 3 ) Fundamentum decisionis ih eo quaeritur quod 

° 1 w ad dios referat , non (am iVi codicillis, 

quam ih testamento hereditas data videatur. Ex quo ipso 

7 ari Z '■? peClaI T- confirmationem codicillorum id Jp\- 
ran , ut «f > q„od , n corf Ic; // lS disponitur , pro eo ha- 
bendum su , ac si in testamento dispositum esset (a). 

§. XVI. 

Confirmationis codicillorum in testamento factae 
utilitas ulterius ostenditur. 

.. exemplum occurrit in 1. io. ff. de condi- 

tionibus institutionum , ubi ICtus hanc institutionem fa- 
cjam >n testamento valere ait : Si servam heredem co- 
dicillis scripsero , heres esto , vel cuius nomen codicil- 
lis scripsero , lUe mihi heres esto, cum videatur in te- 
stamento facta , quod se ad futuros codicillos refert fb'). 
Ex eodem fundamento ICtus in 1 . 58 ff. de conditio- 
n.bus et demonstrationibus aliam format conclusionem 
aiens : 6i ita scripsero , quantum codicillis Titio legave- 
ro , licet codicillis legatum explicetur , tamen ex testa- 
mento valet. Quare autem legatum ex codicillis non va- 
tet f quia scilicet testator anlecedenter codicillos confir- 
mavit , et se per expressum ad illos retulit , ut adeo-, 
que dispositio codicillaris ad testamentum referri de- 
beat (c). Hactenus quidem exempla adducta sunt , ubi 

(a) Loquitur dc 1. 77 de heredibus instituendis, quam ’ 
perperam interpretatur. Vide quae latius dicta sunt in 
noslra dispnt. consectaria §. 2. mini. o. et seq. 

( 1-0 Exposuimus hanc legem loco cit. 

(c) Hoc est aperte calumniari ipsam legis sententiam, 
Jam. r. 33* 
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specifice confirmati sunt futuri codicilli ; ceterum si ge- 
neralis sit confirmatio , idem dicendam esse videtur per 
1 . 36 pr. de testam, milit. , ubi ICtus ita disponit: Mi- 
litis codicillis ad testamentum factis ( hoc est per testa- 
mentum confirmatis (a)) etiam hereditas iure videtur da- 
ri: quare si partem dimidiam hereditatis codicillis de- 
derit , testamento scriptus ex asse heres partem dimi- 
diam habebit. Neque vero quis putet , hic singulare pri- 
vilegium militum occurrere (b) , quasi illi ex privilegio 
possint in codicillis herefi.es directo scribere ; nam id qui- 
dem doceri nequit (c) ; sed quod codicilli testamento con - 


qua ideo valere dicitur legatum ex testamento , quod eo 
revera datum videbatur , licet illius quantitas codicil- 
lis explicetur. Vide quae diximus cit. disput. consectaria 
§.j. n. 7. et seq. 

(a) Male inquam interpretatur ad testamentum factis 
pro confirmatis testamento. Palam est ex libris iuris, 
per codicillos ad testamentum factos, sive pertinentes, si- 
gnificari eos , qui non sunt facti ab intestato , sive quod 
siftt testamenti appendices , ac sequela. Contra confirma- 
ti testamento dicebantur, quos testator testamento com- 
probaverat. Vide cap. 1. nostri comment §. 6 n. 1. 

(b) Miror , a Boehmero negari , quod nedum ex aliis 
iuris locis, sed vel ex hoc ipso aperte apparet. 

(c) Nisi prorsus caecutiveris. Ex integro titulo pan- 
dectarum de testamento militis placet tantum referre, 
quod Dlpianus tradit ex priucipum constitutionibus in 

,. 1 . 1 . Sequutus animi mei integritudinem erga optimos, 
fidelissimosque commilitones , simplicitati eorum consu- 
lendum existimavi , ut quoquo modo testati fuissent , 
rata esset eorum voluntas'. Faciant igitur testamenta , 
quomodo volent : faciant , quomodo poterint , sufficiat que 
ad bonorum suorum divisionem faciendam NUDA VO- 
LUNTAS TESTATORIS. An, putaverit Boehmcrus, te- 
stamenta quidem facere potuisse , quomodo voluerint, 
vel potuerint , non item codicillos ? 
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firmati sint ; et ita heredii institutio ad testamentum prae- 
cedens referri debeat (a). 

S. XVII. 

Ulterius id illustratur. 


lw ovam conclusionem ex hisce fundamentis produ- 
cit Ulpianus in l. 5 . pr. de testam, tut. ubi dicit : Te- 
stamento datos tutores accipere debemus , qui codicil- 
lis testamento confirmatis scripti sunt. Pro testamenta- 
rio itaque tutore habetur , qui in codicillis anlccedenter 
confirmatis scriptus est , quoniam in testamento datus 
videtur, ex quo inferunt : confirmata quod fit in di- 
spositione , censetur fieri in confirmante. Gotliofred. in 
not. ad cit. 1. litt. K. xltque ad hunc casum nunc re- 
fero regulam iuris vulgatam : quaccumque in codicil- 
lis scribuntur , perinde habentur , ac si in testamento 
scripta essent; 1.2. §. 2. de iure codicillorum , quod de 
aliis , quam testamento antecedente confirmatis intelligi 
nequit , uti hactenus exempla allata evincunt. Jdern re- 
petitur in 1. 14. (T. eod. : codicilli pro parte testamenti 
habentur , quod itidem de codicillis , ad quos testamen- 
tum mediante confirmatione se refert, est inteiligendunr, 
nam alioquin quoque heredis institutio directu in codi- 
cillis designata valeret , modo testamentum adesset , ut 
illud se ad codicillos haud referret. Id quod incongruiirn 
esse videtur ; et licet praedicti textus generaliter de co- 
dicillis loquantur, tamen loquuntur de eo, quod olirn 
fiebat ut plurimum ; quia ut plurimum in testamentis 
solebant confirmari (b). 


(a) Pndct refellere , quod cuique patet. 

(bj Limpidam iuris doctrinam de codicillis confirma- 
tis, ac non confirmatis exposuimus cap. 1. nostri com- 
ment. §. 10, ut frustra hic ea repetenda videatur. 
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s- xvnr. 

Removetur dubium. 


i 


E Equidem contra haec , quae hactenus asserta sunt, 
obiici posset , f/uoi/ licet confirmatio expressa deficiat , 
tamen illa se m per subintelligalur , et tacite inesse videa- 
tur per i. 3 . § 9. fl\ de itire codicillorum , ubi lClus 
expresse ait: Testamento lacto, etiamsi codicilli in eo 
confirmati non essent , vires tamen ex eo capient. Ve- 
rum ICtns illud tantum evincit , codicillos non confir- 
matos nihilominus subsistere , et validitatem ex testa- 
mento consequi , ita ut hoc valente , illi quoque valeant, 
vel, ut dicit Paulus in I. 16 in lin. eodem : itis se- 
quuntur testamenti , hoc scilicet praesupposito , ut de ta- 
li materia illic fuerit dispositum , quae ad codicillos qua- 
drat , vel uti , si legatum, si ftdeicommssum relictum sit. 
Aliud ergo est, au codicilli non confirmati valeant ex 
testamento ? Id quod affirmatur , ut quod ita debetur, 
non tamquam ex testamento , sed tantum ex codicilUs 
peti debeat: et aliud, an id, qioliri codicillis hisce di- 
spositum est , valeat , perinde ac si in testamento esseC 
scriptum ? quod negatur ; atque ita tutoris datio , here- 
dis institutio etc. in huiusmodi codicillis datu , non sub- 
sistit , quae subsistere deberet , si regula in §. antece- 
denti adductu ad hunc quoque casum pertineret. Cla- 
ri» s declarat Paulus hoc ipsum in 1 . o §. t i , de his 
quae «t indign. auf. , ubi ait : Qui principale testamen- 
tum afguit , repellitur quoque a cjdicilliis ad testamen-, 
tum factis, licet non confirmatis. Rutio consequentiae 
haec est ; quia enim codicilli - valorem suum ex testa- 
mento habent , licet sint dispositio separata, tamen er 
ipso , quo quis testamentum impugnat , impugnat simul 
codicillos , qui ex testamento valent. Jlreviter co licilli 
non confiniiuti separatam quidem dispositionem consti- 
tuunt , sed tamen validitatem suam ex testamento an- 
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tecedente consequuntur : confirmati vero plane testamen- 
tis inesse creduntur , ut quicquid in iis scriptum sit , 
in testamento scriptum credatur (a). 

1 §. XIX. 

t ’ ’ ' "*•' * ... “. ‘ »• l ' ' ' _ 

Qlim in codicillis ad testamentum factis non 
requirebantur testes. 

Ut vero appareat , qua ratione codicilli etiam non 
confirmati ius testamenti sequantur , et ex eo validita- 
tem capiant , deveniendum nunc est ad illud ipsum , de 
quo principaliter hac disputatione agendum est , ut ta- 
men quae dicta sunt , praemitti debuerint , quia sequen- 
tia alias sine his non recte intelligi possunt. Scilicet adeo 
olim codicilli etiam non confirmati sequebantur ius te- 
stamentorum , ut nullam plane solemnitatem propriam , 
et sic nec testes desiderarent , sed potius omnem vir- 
tutem suam ex testamentis traherent (a^) . Quod recte 


(a) Vide quae latius diximus loco cit. 

(b) Confundit hic principio Boehmerus iuris regula itv 
omnibus codicillis communem , factis tamen ad testa- 
mentum , sive confirmatis sive non confirmatis cum sole* 
mnitatis notione, Ait ergo eos olim propria’ solemnia non 
habuisse, sed solemnes ex testamento censeri j quum vires 
ex eo caperent illiusque ius sequerentur. Verum haud ani- 
madvertit quid illud revera esset , vires capere ex testa- 
mento, ius sequi illius , quidye solemnium nomine in iure 
veniat. Quod ad primum attinet , codicilli ad testamentum 
lacti ideo sequi dicuntur ius testamenti , ac vires ex eo ca- 
pere , quod yeluti illius appendices nequeunt consistere , 
nisi et testamentum constiterit ; pars enim sine toto stare 
nequit , adeo ut rupto , irrito facto testamento , statim et 
codicilli evanescant : cap. i. nostri comment. §. 9. Quod 
yero solemnia spectat, iam vidimus apud veteres sole-» 
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animadvertit Bachovius ad IT. tit. de fideic. heredit. §. ult, 
verbo , qui in fideicommissis. Constat id ipsum tum exr 
ratione antea dicta , tum imprimis ex indole propria epi-, 
stolarum , quippe quas codicilli , ut hactenus evictum est, 
constituunt. Incongruum sane foret , testes epistolis adhi- 
bere , quippe quae ex natura sua propria sola scri- 
bentis voluntate per se contentae sunt , nec ullam sole- 
mnitatem desiderant (a). Et inde est , quod in toto di- 
gestorum iure haud legamus, umquam desideratum fuis- 
se , ut testes in codicillis adhiberentur , id quod si eo 
tempore necessarium fuisset , vel saltem in unico loco , 
eum tot textus de codicillis ibidem occurrant , Ut indi- 
catum fuisset y id quod tamen factum non est. In codi- 
ces contra saepius testium fll mentio licet rariores ibi- 
dem de Codicillis textus occurrant , quia ibidern novum 
im constitutum est (b). 


mnes omnino non fuisseinon modo quod propria non ha- 
berent solemnia, sed nec solemnes unquam consideratos 
ex solemnitate testamentorum ; hoc enim expresso iuri , 
ao rationi repugnat. Vide quae late diximus ia nostra di- 
»pc»t. consectaria. §. 3. 

(a) Iterum haUucinatur quum non distinguit sole-, 
mnem testium praesentiam ab illa testium adhibitione, quao 
nudam tantum voluntatis, spectat probationem ; primau» 
quidem oodicilli non exigebant* non item alteram j nat» 
non recte conficitur» ideo testea codicillis non adfuisse * 
quod propria non haberent: solemnia} sole innem enim tqr* 
stium praesentiam praescriptus eorum numerus facit» 
Nec refert , epistolarum nomine eos interdum ia libri* 
juris appellari , ut idcirco testes iis : non adfuerint. Sed, 
videt quae hanc in rem plenius notavimus capt, nostri 
tommsnt. §. 3. 

(b) Euiusmodi eoniecturae ocqurritur. <jjt. esp. i . 3» 

num. 4« et seq. 
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J>. x*. 

Probatur id ipsum porro ex origine codicil- 
lorum. 

robatur id ipsum ulterius ex prima codicillo- 
rum origine, Notum est , quod ICti, quos Augustus pro 
usu codicillorum introducendo in consilium advocaverat, 
maxime hac moti fuerint ratione , ut Augusto aut ores 
flerent de approbandis codicillis , quod scilicet utilissi- 
mum et necessarium hoc civibus fore crederent propter 
magnas, et longas peregrinationes , in quibus eis non sem- 
per integrum esset ob defectum testium condere testamen- 
tum , ut tamen hac ratione codicillos facere possent ; pr. 
Inst. de codicillis. Revera itaque peregr montibus non fuis- 
set consultum, si quinque testes statim ab initio adhiben- 
di fuissent, cum rarius aecidat ut peregrinaptes quinque 
testium , et quidem civium romapprunx , qui olim erant 
necessarii , copiam habere potuerint ■ Ergo probabiliter in- 
de eonoJuditur j ideo hoc in cotnrnodum peregnnaptium 
esse introductum , quia ita absque testibus disponerent 
per solas literas , quae ex se , et sua natura testes non 
admittunt (a). Huc respexit Paulus in L 8. §• fT 
de iure codicillorum , aiens: Codicilli toties valent , quo-* 
ties quis testamentum quoque facere possit. Non tamen 


, (a) Perperam ea una re in alteram pene diversam ar- 
gumentatur. Peregrinantium quidem utilitatis satis per- 
spexerunt prudentes, quum codicillos noii soleiuues ad- 
mitterent j at nulla caussa est , cur testium praesentia, 
et quidem praeter cives romanos , non desideraretur pro- 
bationis caussa. Non ergo quod testium numerus non 
esset praescriptus nec necessaria videretur adhibitio te- 
stium civium romanorum, colligere poterat pocli ni erus 
nullos omnino testes ii* adfuisse, • 

Tom. V. ^ 
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hoc ita intelligemus , ut exigamus potuisse cum eo tem- 
pore , quo scribit eos codicillos , testamentum facere: 
quid enim si sufficientium testium facultatem non ha- 
buit ? Sed si iure testarncnti factionem habuit. Quod si 
itaque sufficientium testium facultatem non habeat testa- 
tor , poterat disponere codicillis , quippe qui nullos te- 
stes desiderarent , ut adeoque toties potissimum codi- 
cilli adhiberentur , quoties testator testium copia destitue- 
retur. in hoc enim necessitas , et utilitas versatur , de' 
qua antea imperator loquutus erat , quod propter illum 
usus codicillorum ab Aguslo esset approbatus (a) . 

§. XXI. 

Probatur id porro ex L. 89 principio de le- 
gatis 2. 

"JJlterius id ipsum liqiddo probatur ex L. 89. 
pr. ff. de legatis 2 , ex qua casus talis potest deduci . 
Titius testamento filium , et uxorem heredes instituerat , 
simulque in eo significaverat , si quid obsignatum reli- 


(a) Non video , quid Bohemerus sibi yelit ex hao 
Pauli sententia. Exponit Consultus, quemadmodum quie 
dicatur factionem codicillorum habere ; atque ait cum 
facere posse codicillos, qui et testamenti factionem ha- 
beat , sive qui iure ad testationem admittitur. Non au- 
tem addit , hoc ita intelligendum , quasi eo tempore , 
quo scriberet codicillos testamenti factionem eatenus ha- 
bere vjdeatur, ut praesto sit solemnis testium numerus; 
nam testamenti factio non ad testium refertur adhibitio- 
nem sed ad iuris’praescriptum, quo testandi facultas alicui 
permittatur. Ergone Paulus affirmare intellexit nullam 
testium praesentiam in codicillis adesse debere ? Quid 
quaeso commune habet Pauli sententia cum quaestione 
de testium adhibitione in codicillis ? 
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quisset , iure codicillorum valeret. Postea epistolam scri- 
bebat , qua qurcquid filius in peculio habuit , ei donavit « 
et adiecit , praecipua haec eum , suique iuris , et post 
mortem habere velle ; sed tamen haec epistola non erat 
obsignata unde dubitatum fuit , an quae epistola con- 
tinentur, ad filium perlinerent ? ltespondit ICtus: Si fi- 
des epistolae relictae constaret , deberi , quae in ea dare 
se velle significavit. Hic totam rationem decidendi quae- 
rit ICtus in fide epistolae , si scilicet certum sil eandem 
a defuncto ad heredem emissam esse : quae ratio sane 
esset absona , et frivola , si testium sufficienti numero 
fuisset instructa ; quia ita ex testium subscriptione satis 
de fide epistolae constitisset, dt vero cum testes non adhi- 
berentur , hinc saepe dubitari poterat de fide codicillo- 
rum , vel epistolae (»). 

Item ex L- 88 S- >7 de legatis %■ 


j^Ltquc huc quoque refero illius Lucii Titii testa- 
mentum, de quo mentio fit in L. 88. §. 1 7. de ieratis 2, 
ubi dicit , se hoc testamentum suum scripsisse sine ul- 
la iuris perito , rationem animi sui potius secutus , 
quam nimiam , et miseram diligentiam , et si minus 
aliquid legitime , rainnsve perite fecisset , pro iure le- 
gitimo haberi debere hominis sani voluntatem. Sane ni- 
mia illa , et misera diligentia potissimum in testium nu- 
mero consistebat , quem neglexerat Lucius Titius , et 
eum unice suam voluntatem pro fundamento posuerat , 
et ex ea dispositionem valere volebat , non ex testium 
numero ipsa valere potuisset , qui probabiliter non ad- 


(a) Tantum abest, ut ex hac Consulti sententia osten- 
datur nullo* codicillis testes adhibitos quin contra- 
rium omnino probatur , ut vidimus cit. cap. 1.$. 5 . n. 7. 
«t seq- 

Tom. V. oi* 
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fuerunt, Atque tamen hanc dispositionem valere JCtus 
ait , quia ex mente eius codicilli poterant induci (a). 

Ulterior probatio deducitur cx L. 77. §. a 5 . de le- 
galis 2. 

"[dem porro evincitur ex L. 77. §. a 3 . ff. de le-* 
gatis 2. ubi filius matrem heredem scripserat, et fidei- 
commissa tabulis data cum iurisiurandi religione prae- 
stare rogaverat : quaerebatur , an eum testamentum 
nullo iure factum esset , tamen subsistere propter adiu- 
raiionem accedentem ? Quod affirmatur ; nam , ait ICtus 
enixae voluntatis preces ad omnem successionis speciem 
porrectae videbuntur. Hic unice fundamentum ICtus 
quaerit in enixissima voluntate per adiurationem decla- 
rata , unde animus codicillos faciendi etiam colligi pos- 
set , neutiquam vero ex quinque testium numero deci- 
sio desumitur , cum probabile satis sit , testes nullos in 
ea specie fuisse adhibitos (b). 


(a) Huiusmodi species , quae a Scaevola refertur , 

eo pertinet ut licet testamentum veluti iniustum nullius 
momenti esset , transformata est tamen voluntas in eo 
declarata in codicillos ab intestato. Eius quidem raftio- 
nem plenius attigimus cap. 1. nostri comment. §. 8» 
n. 2, ut propterea hic non sit repetenda. Ceterum quod 
attinet ad Boehmeri argumentationem non recte colli» 
git ideo nullos testes in ea voluntate adhibitos , quod 
non iure facta diceretur. Deerat fortasse solemnis testium 
numerus in testamentis praescriptus; at hoc non efficit 
defuisse quoque testium adhibitionem pro voluntatis pro-> 
batione. • 

(b) Idem repetimus in ac specie , quod de alter* 
iam diximus. Dubitabatur porro, an iniuste tabulae con- 
verti possent in codicillos ab intestato. Numquam conr 
tendimus , facti spccicbus intercessisse solcrnnem quinque 
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1 . . ’ ’ . ' * ► 

- - S- XXII. 

v Removetur dubium ex /. 8- S- i- /f- de iure co- 
dicillorum, 

j^ed removendum est aliquod dubium , quod pos- 
set contra hanc doctrinam moveri ex l. 8. §. 4- ff. de iu- 
**e codicillorum! ubi-ICtus ait; si miles testamentum qui- 
dem ante militiam , sed codicillos in militia fecerit , an 
iure militari valeant codicilli quaeritur ; quoniam testa- 
mentum iure communi valet , nisi militiae tempore si- 
gnaverit , vel quaedam adiecerit ( hoc enim facto potuis- 
set etiam testamentum valere iure militari ) respondet 
JClus: certe codicilli militiae tempore facti , non debent 
referri ad testamentum , sed iure militari valent. Ex hoc 
textu colligitur , potuisse etiam codicillos iure militari va- 
lere (a) ; iam in eo potissimum inter dispositionem iuris 
communis , et militarem quaerenda differentia ; quod il- 
la testium sufficientem numerum , haec nullos testes de- 
siderat , atque adeo codicilli militares ab illis , qui se- 
cundum ius commune facti erant , in eo olim hanc dif - 


testium numerum ; hoc enim retulimus ad Theodosii con- 
stitutionem , ut nil ineptius , quam in veterum iuriscon- 
sultorum sententiis quaerere, an solemnia in codicillis ad- 
hiberentur; quum aperto iure constet, nullam prorsus so- 
lemnitatem eos desiderasse. Quod ergo non fuerint sole- 
mnes , non recte conficitur , nullos propterea testes ad- 
fuisse ; diversa enim sunt solemnis testium praesentia a 
simpliciori illorum adhibitione , qua voluntatis proba- 
tioni consuleretur. Expositionem autem huius legis sen- 
tentiae, suo loco monuimus cit. cap. l. §. 8. n.a. 

(a) Suavis profecto est huiusmodi coniectio , quasi du- 
bitari posset , an codicilli umquam constiterint iure mi- 
litari. ... 
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ferendam agnovisse videntur , quod illi testes , hi nui 
Iqs desiderent (a). Verum in eo quaesivisse ICtum diver- 
sitatem colligitur ex ipsa decisione : videlicet codicilli ius 
testamentorum sequuntur , et validitatem ex testamento 
habent. Quod si ergo post testamentum rumpatur , vel 
aliter infirmatur , codicilli quoque subvertuntur. Ast ve- 
ro hoc ipsum non contingere in huiusmodi codicillis mi- 
litaribus JCtus ait , quippe qui se non necessario ad te- 
stamentum praecedens referunt , ut inde vires capiant i, 
sed proprio iure subsistunt , iure scilicet militari • Unde 
a legatis , et fideicommissis in illis relictis non detrahi- 
tur falcidia , vel trebellianica , et testamento licet vel ma- 
xime ex post facto infirmato , adhuc subsistunt. Unice 
ergo in eo xpuiiuvov erat , an tales codicilli se ita re- 
ferrent ad testamentum , ut eius ius sequerentur ? quod 
negatur. 


(a) Ridicula prorsus dubitatio. Nec codicilli facti iure 
communi , nec militari soleinues habebantur, ideoque 
haud desiderabant praescriptum numerum testium, quum 
lex solemnia iis non constituerit. Verum ea testium adhi» 
bitio , qua volontas constaret , aeque in uais , ac in ab- 
ieris necessario exigebatur j quin Paulus 1. 4o. de testa- 
mento militis aperte desiderat probationes legitimas ia 
testationibus militum : militibus , inquit , quoquo modo 
velint , et quomodo possunt , testamentum facere conces- 
sum esse ( quod ait de testamentis, intelligendum est quo- 
que de codicillis, quum quantum ad iuris effectus in- 
ter sese non differant ) ita tamen , ut ita subsequulum 
esse LEGITIMIS PROBATIONIBUS ostendatur. Ineptum 
ergo est quaerere discrimen quantum ad voluntatis pro- 
bationem inter codicillos de iure communi , ac milita- 
ri , quum probatio voluntatis aeque in unis , ac alteris 
legitime constare debuerat. 
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Jn codicillis ab intestato etiam nulli testes olim 
nezetsarii erant. 

tquc Aoe quidem planum esse videtur in codieil » 
/ia ac/ testamentum factis ; gravior difficultas est de co- 
dicillis absolutis , testamento nullo exlante ; quia A/c i'u~ 
re digestorum nondum determinatum re per io , utrum o- 
lim etiam hic testes necessarii fuerint , necne ? (a) Ifuiu- 
smodi codicillorum mentio iniidlur in l. 16. ff. de iure 
codicilloram , in qua tamen lege hoc asseritur, quod ta- 
les jcodicilli tiihil desiderent , sed vicem testamenti exhi- 
beant ; quorum verborum non hic sensus est , quasi ta- 
les codicilli soleinniq. testamentorum ordinaria ad sui sub- 
sistentiam requirant , alioquiri non amplius codicilli , sed 
testamentum perfectum forent. Verum comparatio codi- 
cillorum cum testamento hic tantum secandum quid in- 
stituitur , hoc sensu, quod sicuti testamentum per se sub- 
sistat , nec alterius adiumento ad sui validitatem indi- 
geat , ita etiam tales codicilli absoluti hoc intuitu vicem 
testamenti exhibeant , et iure proprio subsistant. Et hac 
ratione in cit. I. i6. nihil aliud desiderare dicuntur, hoc 
est nec testamentum antecedaneum, nec testes. Nam cum 
etiam tales codicilli pro epistola ad heredem ab intestato 
scripta haberi debeat , haec vero per se nullos testes re- 
quirat , et praeterea in iure digestorum nullibi reperia- 


(a) Nihil apertius iure pandectarum , quam nulla in- 
ris sotemnia codicillis adseripta ; quod sane omnia codi-? 
cillorum gener» complectitur , siye ad testamentum fa- 
cta , sive ab intestato. Sed quemadmodum exinde non 
recte coniicitnr , nullos testes adhibitos in factis ad te% 
stamentum , ita nec in confectis ab intestato. 
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lur , ut hoc casu testes adhibeantur , satis probabile est , 
codicillos absolutos olim nullos testes desiderasse (a). At- 
qui huc etiam pertinet testamentum Lucii Titii , de quo 
agitur iri t. 88. §. 17. IT. de leg. 2. quod supra iamex - 
plicitum , et simul dictum est , dispositionem illam per 
modum codicillorum ab intestato valuisse , ut ut nulli te • 
stes adfuerint (b). 

s. XXIV. 

Plura codicillis postea sunt superaddita. 


tqui haec quidem primis temporibus , ubi codi- 
cilli introducti sunt * obtinuerunt. Sed sicuti alias iura 
rioh semper ibi subsistere solent , ubi incoeperunt , ita sen- 
sim , et pedetentim nova forma codicillis superaddi coe- 
pit. Sic enim ex post facto remissum videtur , ut non 
praecise in Jbrma solemnis epistolae dispositio codioilla- 
ris , Sed altis quibuscumqile verbis fieret , qua praxi se- 
rtid admissa , tdndem etiam permissum est , ut absque- 
scriptura, nuncupatione fieri passer, i. 8. §. 5. G. de co 4 
dicillis , 1. 13. de ss. eccles. 1. 3. pr. G. de bonis liberti 
id quod tamen contra primam indolem codicillorum es 
(c). Hoc Semel admisso haec nova forma codicillis su~ 
peraddilct est , ut etiam testes adhiberentur (d). 


" (a) Redit ad vomitum , ad epistolarum nempe formu* 
lis. Quid autem revera in iure habeantur codicilli ab in- 
testato , quave iuris norma regantur , vide quae diximus 
fcap. t. nostri comment. $. 7* 

' (b) Vide quae supra adnotaviinus §. 21. ad citatam 1 « 
88. §..17- de legatis 2. 

' ! IJfc) Gap. t. itofctri Commem. $. 4. latius quaestionem 
pertractavimus , an de iure veteri codieilli tantum fierent 
per scripturam , an etiam per nuncupationem»,. 

(d) Etiamsi verum esset , ut codicilli per nuueupa- 
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Testes requisiti primitus fuerunt a Constantino 
in codicillis ab intestato. 

I? 

■ !i t primitus quidem in codicillis ab intestato factis 
septem , vel quinque testium interventum requisivil Con- 
stantinus imperator , vel ut alii malunt , Constantius in 
1 . l. C. Theod. de testam, et codicillis , ubi ita disponi- 
tur : in codicillis , quos testamentum non praecedit , si- 
cut in voluntatibus testamenti, septem testium, vel quin 
que interventum non deesse oportet ; sic enim fiet , m 
testantium successiones sine aliqua captione serventur : 
si igitur testium numerus defecerit , instrumentum co- 
dicilli habeatur infirmum. Ex hoc textu apparet , et li- 
quida redditur veritas eorum , quae in antecedentibus §§. 
latius deducta sunt , scilicet in codicillis olim nullos te- 
stes fuisse necessarios (a). Nam hic Constantius primum 
disponit in codicillis ab intestato testes esse adhibendos , 
ex eo scilicet fundamento , quod ad instar testamenti per 
se subsistant , et vicem eius exhibeant , ut dicitur in 1. 
16. in fine de iure codicillorum. Altera ratio est , quod 
absque testium numero codicilli saepius suspecti fieri pos- 
sent , adeoque testium numero destitutos infirmos decla- 
rat. Hoc ipsum vero noviler ab eo constitutum esse ipsae 
rationes adductae , et contextus ostendunt , cum ad ius 

tionem introducti fuerint proximiorum imperatorum con- 
stitutioni jus, quod strenue negavimus, falso tamen couii- 
citur , huiusmodi occasione solemnia quoque iure novo 
codicillis concessa ; id enim ex alio prorsus principio re- 
petendum. Vide quae diximus cap. 2. nostri comment. 
§• i. 

(a) Non recte colligit ex hac imperatoris constitutio- 
ne , testes olim penitus non adfuisse codicillis} nam id 
tantum inferre licet, eos quidem non fuisse solernnes. 
Vide quae dicta sunt cap. i. nostri commcnt. §. i. 

Tam. V. ob 
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antiquum hic nullo modo provocetur , sed t alia verba 
adhibeantur , quae indicant novum ■ ius constitutum esse. 
Cum vero hanc formam codicillis ab intestato tantum prae- 
scripserit , reliquos codicillos ad testamentum factos in 
suo statu reliquit , ut valerent absque testibus , qui nec 
hic necessarii videbantur , cum proprio iure non subsi- 
sterent , sed vires ex testamento acciperent, et consequen- 
ter solenmia testamentorum ad codicillos traherentur (a) . 

§. XXV. 

Tempore Diocletiani iam testes fuisse necessa- 
rios non probatur ex l- 22, C. de fideicomm. 


Hl^quidem facile praevideo , contra haec quae hacte- 
nus asserta sunt , oblici posse , iam tempore Diocletiani 
testes in codicillis necessarios fuisse , quod facile probari 
posse putant ex 1 . 22. C. de fideicomm. ubi imperatores 
ita disponurtt: et in epistola, vel libello, vel sine scriptu- 
ra , imo etiam nutu fideicommissum relinqui posse adhi- 
bitis testibus nulla dubitatio est. Verum qui ex hoc 
textu necessitatem adhibendi quinque testes in codicillis 
scriptis eruere conati sunt, inde decepti videntur , quod 
verba ultima , adhibitis testibus ad totam legem perli- 
nere crediderint , cum tamen ad ultimum casum, quan- 
do sine scriptura vel nutu fideicommissum relinquitur , 
tantum pertineant ; ita ut sensus sil , duplici modo pos- 
se fideicommissum relinqui , vel in scriptis per episto- 
lam , vel libellum , vel sine scriptis , quo casu tamen 
necessario adhibendi testes , quia alias de voluntate fi- 


(a) Primum solenmia data sunt codicillis ab intestato, 
quippe qui testamenti naturam imitantur : stetit sane ius 
vetus quantum ad codicillos ad testamentum pertinentes 
ad Theodosium usque, qui tandem propria solenmia 
omnibus codicillis constituit, 
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deicommu tentis constare non posset , cum etiam miles , 
qui sine scriptis testatur , non aliter , quam adhibitis 
testibus disponere queat', $. l. L. de milit. testam. In- 
de egregie falluntur doctores , quando in hac lege qui- 
narium testium numerum iam fundatum fuisse asse- 
ruerunt , cum tamen tempore Diocletiani nulli testes in 
codicillis per se essent necessarii ; ex quo concludo , 
Diocletianum testes tantum suo tempore probationis caus- 
sa requisivisse , et duobus testibus contentum fuisse per 
L. 12 . de testibus , non autem de quinario numero te- 
stium sensisse , ut authumat Finckellhaus obs. 5i. n. 9. 
et Dn. Harprecht. de remed. I. finalis. C. de fideicomm. 
c. st. §. 17. n. 4- deet enim alias post constitutionem 
Constantii quinarius numerus in ultimis voluntatibus 
pro legitimo habeatur , hoc tamen ad tempora Diocle- 
tiani referri nequit. Postquam vero Constantinus , vel, 
ut alii malunt , Constantius in tali casu quinque testes 
ad minimum requisivit , eatenus legi adductae Diacle- 
tianae derogare voluisse videtur (a). 

s. XXVI. 

Tempore Theodosii nihil hic mutatum. 

v. 

w idendum nunc , an post tempora Constantii hic 
nova iurium mutatio facta fuerit. Equidem si 1. ult. §. 
ult. C. de codicill. inspicimus , exinde planum fieri vi- 
detur tempore Theodosii generaliter in omnibus codicil- 
lis hoc receptum fuisse , ut quinque testes adhiberen- 
tur. Quamvis vero non negandum sit , dictam 1. ult. 
esse Theodosii , tamen si iuxta codicem theodosianum exa- 
minatur, conspicuum redditur §-ult, cit. 1. non esse Theo - 


(a) De hoc Diocletiani rescripto ride quae monuimus 
cap. 1. nostri commeat. S- 3. n. *l. 

Jorn. E, 
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dosii ; vide 1 . 7. C. tjieod, de testam, et codicill. (a) , 
sed, ut Jacobus Gothofrcdus in not. ad cit. i. animad- 
vertit , illum esse a Tiibordano snbiecturn (b) ; et sic si 
quid novi in hoc §. ult. continetur , illud non referen- 
dum ad tempora Theodosii , sed demum Justiniani. 

$. xxvir. 

An tempore Iustiniani testes generaliter 
requisiti fuerint, 

1 7 ■ 

jrgo nunc demum videndum , an tempore Justi- 
niani novum ius hic introductum fuerit , ita ut in omni- 
bus codigillis , sive ab intestato , sive ad testamentum facti 
fuerint , quinque testes adhibendi sint. (Juod si commu- 
nem doctorum opinionem intuetur , hoc asserendum vi- 
detur , quippe qui generaliter asserunt , in omnibus co- 
dicillis quinque testes necessarios esse. Antonius Faber 
in Cod. lib. 6. tit. definit..*, numer. 17. Carpi- pag. 3 . 
c. 4. def. 35 . Bichler p. 1. dee. 22. numer. 16 ; et 
hinc quod in J. ult. ff. de legatis 2. dicatur , valere reli- 
ctum nuda epistola , hodie correctum esse per ius no- 
vum dicit Carpz. c. I. n. 4 - conf. Struvium ex. 55 . th. 
17. Bachov. adTreutl. vol. 2. disp. i 3 . th. 6. Iit. a. b. 
modo per duos. Harprecht. vol. cons, 5 . n. 2. et in tract. 
de remed. 1 . ult. C. de fideicomni, c. 2. §. 17. nu. 4. Fun- 
dant se prueluudati doctores potissimum in 1 . 28. §. 1. C. 
de testam, ubi haec habentur: Et sic testamentum vali— 


(a) Iam longo sermone ostendimus cap. 2. nostri com- 
men. §. 1. n. 5 . , et seq. contra Triboniani obtrectatores, 
constitutionem de solemni quinque testium numero in 
codicillis ex Theodosio omnino repetendam , ut nullo pa- 
cto Iustiniano tribuenda videatur. 

(b) Sinceram Iacobi Gothofredi sententiam exposuimus 
loc. cit. n. 6- 
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dum , et codicillus , si quinque testium literae testato- 
ris scripturae coadunentur, iu sua firmitate remaneant. 
Potissimum vero huc pertinent verba finalia , quae Tri- 
bonianus legi ult. C. rle codicillis subtexuit his verbis: In 
omni autem ultima voluntate , excepto testamento quin- 
que testes vel rogali , vel qui fortuito venerint, in uno, 
eodemque tempore debent adhiberi , sive in scriptis , 
sive sine scriptis voluntas conficiatur. Proinde etiam in 
mortis caussa donatione praecise quinque te ites adhi- 
beri debent ; 1. ult. C. de mortis caus. donat. ; quin et im- 
perator in §. ult. de fideicomm. hered. generaliter as- 
serit , numerum quinque testium in fideicommissis legi- 
timum esse, qualia utique in codicillis. expediuntur. Hi 
textus omnes generaliter loquuntur , et sic omnes quos- 
cumque codicillos complecti videntur. Denique hoc i- 
psum etiam confirmat ordinatio Nolar. Maxim il. an. i5t2 
§. et debent notarii. •• : 


§. XXVIH. 

Non confirmati codicilli requirunt quinque 
testes ex Justiniani lege. 

^ erum quemadmodum supra §. t(. et seq. dixi- 
mus , codicillos ad testamentum fieri posse duplici rar 
tione (1) absque confirmatione praecedente (2) confir- 
matione testamentaria antecedente , ita ut hi pro parte 
testamenti haberi debeant , non item simpliciter illi , ita 
omnino inquirendum, an utroque modo factos codicillos 
Justinianus sub nova sua dispositione comprehendere 
voluerit ? Equidem de non confirmatis admittere pos- 
sumus , illos quoque sub nova Justiniani constitutione 
contineri, partim quia Justinianus satis generaliter lo- 
quitur , et sic novi quid post legem Constantii introdu- 
cere voluisse videtur i partim etiam , quia tales codi- 
cilli non confirmati separatam dispositionem includunt 
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nec ita ad testamentum confirmati. Atqui in hoc omnes 
ad unum communiter consentiunt (a). 

S- XXIX. 

Varia opinio doctorum de quaestione , an codi- 
cilli confirmati requirant testes. 


B B e confirmatis itaque nunc videndum , an non hi 
etiam quinarium testium numerum desiderant ex iure 
Juslinianeo ? Quod asserunt Hieronymus Schurfius ceot. 
2. cons. 48- nuni. 7. et seq. Modestinus Pistor vol. 1. 
cons. 44- Thomas Herbaius rer. quotid. cap. 8 , quo- 
rum rationes concludentissimas esse asserit Dn. Perdi - 
nandus Christophorus Harprecht vol. 1, cons, 5. num. 
65. confer. Hilliger. ad Douell. lib. 7. cap. 17, et al- 
legati a Besoldo ad ius prov. FViirl. disp. 5. th. i56. 
Jpse praelaudalus Dn. Harprecht cit. cons. num, 64- 


(a) Ex non intellecta sincera iuris romani doctrina 
in codicillis confirmatis , ac non confirmatis , parum est, 
ut Theodosii legem penitus non perverterint. Non eo 
spectabat codicillus confirmatus, ac non confirmatus, 
ut non confirmatus separatam constitueret testationem , 
ut loquitur Boehmerus , a testamento ; omnes enim ae- 
que partes illius intelliguntur , ac sequela , nec nisi ex 
testamento constabant ; sed ut adhibita fictione iuris ad 
codicillos confirmatos saltem perduceretur datio legato - 
rum. Hinc contundere veterem doctrinam cum novo 
iure de codicillorum solerpnibus est quidem abuti legum 
sententiis , iurisque normam pervertere, Hoc ergo discri- 
men inter confirmatos , et non confirmatos haud perti- 
net ad codicillorum solemnia , veluti iure novo con- 
stituta suut. Sed latius hanc quaestionem pertractavit 
mus in nostra disp. consect. , ut nil hic adiiciendum 
vjdealur. 
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distinguit inter ius iustinianeum , et consuetudinem uni- 
versalem Germaniae , ita ut secundum hanc testes qui- 
dem non sint necessarii , bene tamen secundum illam 
(a) . Sed non desunt quoque , qui non eo usque novam 
Justiniani legem extendendam esse existimant , inter 
quos principatum gerunt Bardili de scheda testamenta- 
ria, cap. 5. §. 5. et 4' Donellus cit. loco lit. g. Besoldus 
cit. loco th. i55. . 

§. XXX. 

Probatur opinio negativa. 

hanc posteriorem sententiam omnino iuri iusti- 
nianeo conformem esse arbitror , si illa ipsa argumenta 
quae supra §. iE>. de utilitate confirmandi codicillos ad- 
ducta sunt , in medium adhibeantur. Constat ex illis , 
quod tales codicilli revera testamento inesse credantur , 
pro parte testamenti reputentur , et quicquid in huius- 
modi codicillis disponitur , pro disposito in testamento 
habeatur. Quid ergo opus foret nova solemnilate , cum 
tamen testamentum ad hos codicillos trahatur (b) ? Et 
hoc intuitu quoque Iustinianus in 1. ult. C. de codicillis 
expresse hanc addit limitationem , excepto testamento , 


(a) Recte quidem Harprechtus , quum noluerit refer- 
re ad ins commune quod peculiaribus Germaniae mo- 
ribus receptum est ; obstant enim expressa constitutio- 
nis verba , adeo ut vel legem omnino tolli necesse sit , 
vel si eam stare velis , opus est ut fatearis solemnia ae- 
que in codicillis confirmatis , ac non confirmatis. 

(b) Fabulae : solemnia nempe unius voluntatis, natu- 
raliter fieri nequit , ut ad aliam transferantur. Sed ne 
liic repetantur quae alibi plenius dicta sunt , quicquid 
Boeh merus profert in proposita quaestione , longius per- 
tractatum comperies in nostra disputatione consectaria, 
ut nibil prorsus hic addendum videatur. 
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indigitans se de testamento in praedicto §• non dispone- 
re , sed de eiusmodi dispositionibus , quae plane ad te- 
stamentum referri nequeunt , quorsum tamen omnino hi 
codicilli pertinent , qui pro parte testamenti habentur . 
Ipse Maximilianus in ordinat- Notar. anno i5ia. c, 1. huc 
etiam , ni fallor , respexisse videtur , dum restrictive lo- 
quitur hoc modo : Verum in codicillis scilicet , in quibus 
sine declaratione , vel institutione heredis post morteiji 
alicuius praecipitur a suis heredibus aliquid consignari etc. 
Quae verba hanc commodam admittunt interpretationem , 
scilicet hic agi de eiusmodi codicillis , in quibus heres non 
constituitur , aut declaratur. At vero tales sunt codicilli 
non confirmati , cum in confirmatis hoc licitum esse supra 
plenius dictum sit. 


$. XXXI. 

Codicilli confirmati non sunt comprehensi sub l. 
ult. §• ull. C . de codicillis, 


sane cum hic codicilli specialem suam rationem , 
et naturam habeant , et se expresse referant ad testamen- 
tum , hoc vero illos sua confirmatione includat , non po- 
test dici illos esse sub cit. l.fin. C. de codicillis comprehen- 
sos , ut ut lex satis generaliter loquatur , cum . non sem- 
iter leges generaliter loquentes , generaliter sint inlelligen- 
dae. Quin ne quidem in dubio mutatio praesumitur, multo 
minus si praegnantissimae rationes in contrarium sint , 
illa statuenda , sed potius iuri veteri , quantum fieri po- 
test , insistendum. Et hunc in finem in antecedentibus tam 
operose ostendere necessum habui , antiquitus codicillos 
nullos requisivisse testes , sed paulatim eorum numerum 
esse introductum , adeoque demum novi iuri adseriben - 
dum , ut eo fortius declararem , non satis rccle legem 
ultimam C. de codicillis generaliter licet loquentern, gene- 
raliter intelligi. Huc etiam faciunt alia argumenta, quae 
fiardili cit. 1. pro validitate schedae testamentariae absque 
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testibus confectae adducit ; quae tamen hinc inde iam «rf- 
ducta sunt. 

$. XXXII. ‘ 

Haec sententia et praxi, et iuri iustinianeo re- 
spondet. ' ‘ " • • • - : • 

jA.tque ita ex hactenus dictis apparet, non tantum 
secundum praxin hodiernam , uti quidem putat Pn. Har - 
precht cit. cons. & , sed etiam secundum leges iustinia- 
neas codicillos testamento confirmatos nullos requirere te- 
stes , et in eo a reliquis codicillis differre. Nam etiam 
pleraque argumenta , quae a viro eruditissimo afferun- 
tur , ex iure communi sunt desumta , sicut i etiam pleri - 
que doctores , quos plena manu adducit, ad ius commune 
provocant. Praesertim nervose Brunemannus ad 1 . 38 . ff. 
de conditionibus , et demonstrationibus huc collimat , ubi 
ait : Si testator in testamento se referat ad epistolam , 
valebit legatum in epistola relictum ; quia in testamento 
videtor relictum per relationem. Jloc intuitu illustr. dn. 
Slryk. de caut. testam, c. 2. §. 1 2. hanc confirmationem 
commendat , veluti si addatur : Quicquid codieillis, sche- 
dulis, quibusve literis scriptum reliquero, ita valere vo- 
lo , ac si in hoc ipso testamento comprehenderetur; nam 
vi huius clausulae, ait , ex testamento suam subsisten- 
tiam recipiunt schedulae omni alia solemnitate destitu- 
tae. Atque secundum hanc sententiam anno 170&. nuper 
pronunciavit illustris Dn. Strykius , quod responsum 
eum nobis ab ipso gratiose communicatum sit , kic ad- 
dere lubitit. 

Facti species 


IsR ntonius Baily anno 1670 testamento suo prae 
ditis instituerat heredem Iohannam filiam suam ex pri- 
Tom. V. hC 
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ri&i 'nuptiis -Tiabftdnr; > atque, adiecerat \ jqnpd^s i nubitis at 
mansisset , ne bona extra familiam disperderentur > vella* 
ut ea omnino propinquis relinqueret , fratribus nempe , 
ac sororibus. Defuncto Adf/trti testatore quum Johanna 
numquam nupsisset, anno 1679 suum condidit testamen- 
tum ; quo patris voluntatem sequuia ■ instituit in bonis , 
quae sibi ex eius hereditate obvenerant , una cum fratre 
filios , filiasque ex sorore iam defuncta. 7 um addidit : 
quicquid se extra testamenti tabulas reliquisset sua. ma- 
nu subscriptum r ratum omnino haberi velle , perinde ac 
si in ipso testamento contine returs Postea <7- kat. noveiq- 
bris 1701; Codicillis , seu schedula subscripta manu sua , 
ac duorum testium vetui / , neportio hereditaria Dion/ sio 
fratri suo relicta bh ipsomei administraretur , sed fru- 
elits tantum ei praestari debere ; ut ita prospiceretur uti- 
litati filiorum illius, ut latius apparet ex testamento aput i 
dcfa plodito. Defuncta testatrice qaum Dionysius oppu- 
griaSset novissimam legem m schedula conscriptam , fa- 
aus- eil ideireo controversiae locus. 


' ii H 




otu e.rtssxhi- 


s , 


, >t - iUf ; • ;V Quaestio 
' ’ • • - ' ■- •. • • 

a,- • * -.i ... j. 


A; 


t n schedula condita anno 1701. ob clausulam in 
testamento expressam iure valeret i 


• ’ " - - Rationes dubitandi. 

1 7 •: ‘ ; 

roporiebafur quidem schedulam non valere ob de- 
fectum testium satif Cnim sion videbatur duorum testium 
praesentia , quum exigatur quinque testium numerus ex 
1 . ult. C. de codicillis, Carpe, p. 3 . c. i. def. 3 E>. Ricther 
p. 1. decis. 62. n. 17. Quod adeo' verum est , ut licet le • 

f atum aliquod in epistola , vel schedula relictum fuerit , 
ic tamen non aliter subsistat , quam quinario testium 
pumero adhibito-. Brunnem. ad 1 . fin. pr. de legatio x. Petr. 
Gregor. 'Tholos,, uv“ syntagm*. iiir. -ouivers. lib- 41. c. 1^. 
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in fine. Etenim quod tam caute legibus praescriptum est, 
per indirectum tolli videretur , viaque fraudibus aperi- 
retur ; ut praesertim hoc casu affirmat , et urget Hieron . 
Schurffius cent. 2. cons. 4 - 8 - n. 

Et quamquam testatrix Joanna Baily testamento ad- 
iecisset clausulam reservatoriam , qua iusscrat , ut quic • 
quid post testamentum scripsisset , ita ratum haberetur , 
ac si scriptum esset in ipso testamento , tamen responderi 
potest , quod nemo possit cavere , ne leges in suo testa- 
mento valere debeant ; 1 . 55 . ff. de legatis 1. maxime in ta- 
li negotio, ubi leges aliquid pro forma requirunt $ Schurff , 
cit. loco. Et ita quamplures scriptores contendunt , inu- 
tiles prorsus esse huiusmodi schedulas sine quinque te- 
stium adhibitione} Hillig. ad Donncll. lib. 7. cap. 15. Iit. g. 
Modestin. Pistor, vol. 1. cons. 44 - 

Rationes decidendi. 

^fc/erum nedum ex iure communi , sed usu quoque 
probatum , ut liceat testatori in testamento se referri ad 
unam, vel plures scripturas , in quibus vel iam scripserat , 
vel scribet nomen heredis , vel legatarii : quo casu in huius- 
modi schedula haiyd exigitur adhibitio vel quinque , vel 
septem testium ; sed satis est , si certe constiterit , eam - 
dem illam esse schedulam , de qua senserit testator , sive 
iam, scripta fuerit schedula tempore conditi testamenti , 
sive adhuc scribenda ; I.77. hered. insuit. Bardili de testam, 
nuncupat, th. 28. Bcsojd. cons. 200. n. 16. Hoc autem 
potior i ratione admittendum videtur, quum schedula , ad 
quam testator se referat , non contineatur institutio he- 
redis, , sed quid aliud , ubi minor solemnitas requiritur. 
Quare clausula reservatoria in praesenti testamento effi- 
cere debet , ut quicquid testatrix per schedulam manu sua 
subscriptam adiicere intellexerit testamento , ex virtute fa- 
ctae in testamento relationis , non secus ratum habendum 
sit , ac si revera in testamento ipso contineretur ; si enim 
testator in testamento se referat ad epistolam , valebit le- 
Torn. V: 36 * 
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gatum in epistola relictum , quia in testamento videtur 
relictum per relationem ad epistolam-, Brunnem. ad 1 . 38 . 
de condit. , et demonstr. n. i . Imo expressa per relatio- 
nem , expressa dicuntur in specie , ac si in referente fuis- 
sent inserta-, arg. 1. z. §. z. ff. de iure codicillorum Gars. 
Maslrill. decis. »90. n. 5 . et paria censentur aliquid in 
testamento exprimi specifice , vel per relationem ad aliud ; 
card. Mantic. de coniect. ult. vol. 1 . 4 - tit. 3 . num. 11. 
Brunnem. ad 1 . zb. de reb. dub. num. z. adeo ut relatum 
sit pars referentis-, card.Tusch. pract. conci, tom. 6. Iit. R. 
conci. 129. n. 2. Barbos. Thes. loc. comm. lib. 16. c. 23 . 
ar. 16. Supervacanea quippe videtur adhibitio quinque te- 
stium in huiusmodi adiunctis , sive scripturis , quum nul- 
lus testis legibus desideretur-, arg. l.Theopompus 14. ff. de 
dot. praeleg. 1 . fin. pr. de leg. 2. 1 . 6. C. de codicillis I.18. 
ff. de iure codicillorum. Quae opinio nedum confirmatur 
quotidiano usu , sed defenditur a celebrioribus doclori - 
bus-, Bardili disput. de scheda testament. c. 5 . §. 3 . seqq. 
Brunnem. ad l. f. pr. ff. de leg. 2. num. 4 > Erneslus Coth- 
mannus vol. 5 . cons. 33 . Besold in delib. pandect. lib. 28. 
et 29. n. 8. in f. Harprecht. vol. 1. cons. Tubing. inte- 
gro 5 . 

Responsio ad rationes dubitandi. 

Q uibus non obstat , quod in codicillis quinque te- 
stes requirantur , nam hoc de codicillis absolutis , et per 
se subsistentibus , non vero de illis , qui propter relatio- 
nem pars testamenti esse videntur, intelligendum est-, at- 
que adeo implicite testes Udem , qui testamento adfuerunt , 
hic quoque adfuisSe videntur. Alexand. lib. 7. cons. 4 * 
n. 6. in f. Neque dixeris , quod ita fraudibus locus con- 
cedatur , quia hoc locum non habebit , nisi in relato nul- 
la adsit suspicio falsi, ut in casu evidentissime apparet 5 
ffarprechl. cit. }. num. 80. Ut ut autem aliquibus docto - 
ribus placuerit contrariam tueri sententiam , eorum ta- 
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meri opinio nec iuri consentanea est , nec moribus nostris , 
ideoque respuenda est. 

Decisio. 

| jl-t quibus facile constat , adi unctum de anno 1701. 
factum testamento , ratum , validumque omnino censeri. 

$. XXXIII. 

Sufficit, si confirmati codicilli sint 
in testamento nuncupativo 

arnm autem referre existimo , utrum testamen- 
tum quod codicillos confirmat , sit scriptum , an vero 
nuncupativum. Nam et scriptos codicillos ad testamentum 
nuncupativum fieri posse nullum habet dubium I. f. ff. 
do iure codicillorum. Debet tamen ante omnia consta- 
re , quod testator nuncupative codicillos coram testibus 
nuncupaverit , veluti si dixerit : si praeter hanc meam 
testationem codicillos scripsero , vel reliquero , eos ra- 
tos esse volo , perinde ac , si quicquid in illis scriptum 
erit , nunc proprio ore pronunciassem. Quod si itaque 
a notario instrumentum publicum desuper factum fue- 
rit , res plana est , si modo constat de fide codicillorum 
vel ex subscriptione , vel quod testator illos codicillos sua 
manu conscripserit. Tunc recte hic applicamus , quod 
imperatores aiunt in l. 6 . C. de codicillis : confirmatio* 
ne codicillorum munitus nplUm iustam gerere sollici- 
tudinem legatarius debet (a). 


(a) Perperam interpretatur hoc rescriptum imperato- 
rum. Vide Cap. 1. nostri comracnt. §. n.num. 2. 
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s. XXXIV. 

Hinc subsistere potest dispositio , cui clausula 
codicillaris adiecta , licet testes quinque de- 
ficiant. 

Jlji praemissis nunc ulterius concludi potest , subsi- 
ftere aliquando posse dispositionem , cui clausula codi- 
cillaris adiecta , licet ne quidem quinque testes adsint , 
hisce tamen concurrentibus requisitis , si scilicet testator 
antea solemne testamentum fecit , inque eo codicillos con- 
firmavit ; deinceps vero testamentum aliud condidit , 
quamvis ob defectum testium iure destitutum , clausula 
tamen codicillari munitum fuerit. Hic enim certum est 
prius testamentum non rumpi per posterius , cum nul- 
lum sit ; §, pen. in f. Inst. qnib. mod. testam, infirm. 
posterior tamen dispositio subsistit iure codicillorum , qui 
cum antecedente testamento iam sint confirmati , etiam 
subsistent , licet ne quidem quinque testes adfuerint. Unde 
quando doctores communiter asserunt , clausulam codi- 
cillarem nihil operari , si ne quidem quinque testes adhi- 
biti fuerint. Slruvius ex 34- th. 66. hoc intelligendum 
« st de illa dispositione , quae testamento non confirma- 
ta est (a). 


(a) Facile fuit Boebmero ex uno in alium progrejH er- 
rorem , illuiwque absurdiorem. Iniusta, vel imperfecta 
testamenti scriptura, quae per clausulam codicillarem 
convertitur in codicillos ab intestato, ut yidimus cap. l. 
nostri comment. §. 8. non video , qua iuris ratione con- 
stare possit ex confirmatione habita in priori testamen- 
to. Etenim idem est cqnverti scripturam in codicillos 
ab intestato , ac successionem ab intestato haberi. Quo- 
modo autem Boehmerus in specie proposita haec duo 
dirersa simul componet , nimirum codicillos ab inte- 
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' Quandoque ex accidenta testes sunt necessarii.^ 
-•i<p ir,i, ij.i ttr , ,i .»v*i •{.?•»}» 

C ir,i.:)l i.lt J;» , iV, •>?> ?,: tiiov ;:i .5 inz.j; Jf m ,; ( 

eterum itt ut hactenus • testium numerum ach sub- 
stantiam horum codicillorum non nece ssariunr esse di *- 
scimus , tamen constare utique debet de codicillorufn 
veritate , adeoqua si de ea dubitatur , probatio omnino 
est necessaria , de qua cum plenissime egerit Bardi- 
li, de scheda testarnent. c. 3. meditationem nostram ad 
illam dirigemus . Interim ad hanc certitudinem canse - 
quendam quandoque ex accidente testes requiruntur , si 
forsan codicilli a cneco , vel\ imperito lilerarum cen - 
diti fuerint. JSam stcutr. testamentum caeci non aliter 
subsistit 4 quam si id iputm.cnram omnibus testibus la- 
gantr , aliis duobus testibus simul chartam inspicien- 
tibus , ut recte annotat Brurmemannus aci L. S C. qui 
testamenta facere possunt , ita quoque si caecus hur 
iusmoJi codicillos confirmatos condere vellet , praelectio 
testibus adhibitis hic quoque non esset negligenda. 1 at- 
teri m cum testes hoc casu ad .certitudiitem codicillorum 
spectent , ut exinde constet , nihil contra volti nlalcfn 
codicillantis in iis scriptum esse , sufficere crediderim !, 
si praeter praelectorem alii duo testes simul chartam 
inspicientes praelectioni adhibeantur y et coram illis ter 
stator declaret , omnia * quae ipsi praelecta essent 
voluntati suae conformia esse , ut deinceps documentum 


•lato cum testamento ? Vel qui fiet » , ut codicilli ab 
intestato constare possint ex testamento , duisque ap- 
positas successiones uao tempore’£oai Ungi;? Itaque quum 
testamenta per clausulam transfjrmantur in codicillos 
ab intestato, non sectis hoo -stare poterit , -quam jj salr 
tem adhibita sint ea solemaia, quie propria sunt co- 
dicillorum. Vide quae diximus loc. cit>< n. tS. . - 
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f ictor, praelectionis subscriptione testium illorum muni- 
tum annecteretur , hac forsan ratione , quod hic codi- 
cillus nobis praebentibus lectus sit testatori , quando 
simul chartam inspiceremus ; et qnod deinde testator 
declaraverit , ut qtiicquid lectum esset , sciptum qui- 
dem sit secundum eius voluntatem, et ita testamur 
nostris subscriptionibus , ac signis. Hallae 28. au- 
gusti 1707. 

Dubium remonetur 


■ E quidem hic in contrarium urgeri posset , quod im- 
perator expresse in L. 8 C. qui testamenta facere pos- 
sunt disertis verbis eadem solemnia in codicil.is cae- 
corum requiret , quae in testamentis eorum necessaria 
sunt-, quod planum esse videtur ex ve r bi$ sequentibus : 
Quae in eumdem modum erunt observanda , quamvis 
11011 heredes instituere, sed legata solum, vel fideicom- 
missa , et in 9iimma quae codicillis habentur congrua , 
duxerint ordinauda ; quod etiam confirmat ordinat. No* 
tar. de an. ista; atque proinde in codicillis caecorum 
quoque octo testes requirunt Carpz . P. 3 c. 6 . def. 5 
Jsraac. Barry de succes. lib. 1. tit. 6 nnm. 2. Alcial. 
lib. g cons. 3 a nnm. t. Perum rectius alii haec verba 
non simpliciter capienda esse asserunt , sed potius tan- 
tum ad praelectionem hic quoque faciendam pertinere 
contendunt (a). Vid. D. Slryh. de iure sens. diss. 2. 


(a) At cur rectius id contendunt? An rectius lege* 
interpretari is dicetur , qui magis ab aperta eius sen- 
tentia aberraverit? Si Imperator eadem omnino sole- 
rnniu tribuit huiusmodi codicillis , ac testamentis , qua 
fronte eorum tantum partem codicillis accommodave- 
rimus? Porro non video, quemadmodum ea legis sea- 
tentia cavillationibus eubiaceat. 



( 2S9 > . 

cap. 5 nnm. 28 el scq. Quamvis ad praesentem spe- 
ciem , abi codicillos confirmatos supponimus , id non 
aliter y quam quoad praelectionem faciendam pertinere 
rationes antea adductae suadent. Idem quoque simili 
ratione observandum erit in codicillis confirmatis imperi- 
torum Hierarum y cum et hic praelectio sit necessaria y 
uti pluribus demonstravit D ■ Praeses di««. de testamen- 
to non praelecto , quorsum b. I. remitto. 

• ’>' • • • > .) 




Tom. V. 
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CAPUT It. 


Pe Codicillis ab intestato sine 
testibus validis 


Transitus ad codicillos ab intestato sine 
testibus validos 


Wn capite praecedente ostensum est, in codicillis con- 
/ Irmatis testamento nullos testes esse necessarios , in 
reliquis autem codicillis quinarium numerum testium ab 
imperatoribus noviter introductum esse. Ut ut vero haec 
regulariter ita se habeant , tamen non desunt casus , 
ubi etiam in codicillis ab intestato , et non confirma- 
tis (a) testes vel nulli vel pauciores , quam quinque 
desiderantur , quos in hoc capite excutiemus , potis- 
simum mentionem facientes codicillorum ab intestato , 
quia si de his probatum erit , quod absque testibus va- 
leant , simul constabit , eosdem quoque ita valere , si 
ad testamentum facti fuerint. 


(a) An fingi poterit codicillus ab intestato idemque 
testamento confirmatus ? Notio codicilli ab intestato eo 
spectat, ut codicillus fiat sine testamento ; non ergo 
admittere potest confirmationem in testamento ; quum 
repugnet quid fieri sine testamanto , et cum testamento 
eodem tempore. 

i . 
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5. ir. 

Primus casus ex L f- C . da fideic- proponitur. 

rimus et illustrior castis est in 1. ult.C. de fidei- 
commissis et §. ult. Iust. de fideicommiss. hereditat. 
ubi lusliniantis noviter disposuit , quod si testator he- 
redis ipsius fidem elegerit , et coram so conceptis ver- 
bis nuncupaverit , cui legatum vel fideicommissum relin- 
quere vellet , hoc omnibus modis valere debet, licet ne- 
mo penitus testis intervenerit, quatenus heres iurare non 
potest , se nihil tale quid a defuncto audivisse , de qua 
specie dispositionis egregium tractatum edidit Dn. Har- 
precht de remedio legis ultimae C, de fideicom- 
missis. 


s. III. 


Quaestio proponitur, an in l. <yt. ult. 
Codicilli accurrant 


^)utn vero hic de codicillis tamen soliciti simus , 
praeiudicialis quaestio ante omnia examinanda est , 
an etiam in hac dispositione species aliqua codicillorum 
occurrat , quod a pauciorib-us observatum esse memini. 
Ipse praelaudatus Dn. Harprecht hanc dispositionem 
vocat remedium l. ult. C. de fideic. alii provisionem 
imperatoris; vid. Dn. Harprecht cit. I. C. i. $. 3. Sed 
sicuti hi termini nimis generales sunt , et tantummodo 
ius agendi ex cit. I. ult. designant , ita exinde non 
constat , quorsum haec dispositio referenda sit , 
an ad codicillos , an vero novam speciem ulti- 
mae voluntatis a reliquis diversam constituat , nam et 
inter ultimas voluntates a ductoribus refertur, vid Ludv- 
V(i [ c l e ult. volunt, pag. z. cap. 5. dn. Harprecht. cit. 

Tom. V. 37* 
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tr. Cap. I. 5’ 8. n. 12 . quorsum etiam imperator ipse 
collimat in §. ult. inst. de ficleic. hered. aiens: Ne depe- 
reat ultima voluntas testatoris fidei heredis commissa. 
Sic ergo est species ultimae voluntatis , uti omnino est , 
vel ordinariis speciebus accensen da , vel nova species di- 
cenda erit. Ast hoc ultimo casu diversitates prius addu- 
cendae sunt. 


$. IV . 

Pispositio Lfin.cod.de/ideic, continet codicillos 
nuncupativos. 

^ erum omnino existimo hanc ipsam dispositionem 
nil , nisi meros codicillos nuncupativos continere , et 
propterea commo le huc referri posse. Postquam enim 
receptum est , codicillos etiam posse sine scriptis ador- 
nari , forma primaeva codicillorum salis mutata est . ut 
adeoque sine ulla haesitatione omnes alias dispositiones 
sub nomine codicillorum complecti debeamus . Inprimis 
autem dispositio praedicta in classem codicillorum nun- 
cupativorum vel ideo referen Ia est , quod ad naturam 
primaevam eorum quam proxime accedat . Sicuti dnim 
codicilli in prima sua origine nihil aliud erant , quam 
liierae ad heredem scriplae, quilms testator ad here- 
dem sermonem conferebat , ut dicitur in l. t4- ff* de 
i ure codiciil. et ita quasi cum herede loquebatur per 
epistolam , ut dicitur in 1. 70. pr. ff. de leg. 2. conf. 
Gothofredus in not. ad cit. leg. Iit. 1. Ita quoque impe- 
rator dispositionis legis ult; essentiam in c 0 collocat , 
quod defunctus fidem ipsius heredis elegerit , et ita co- 
ram cum eo locutus fuerit . in scriptis codicillis iti- 
dem testator cum herede , vel a quo alias legatum vel 
fideicommissum relinquit, loquitur. Propius itaque adhuc 
hi codiciili ad naturum primaevam codicillorum respi- 
ciunt , quam illi , qui extra praesentiam heredis si- 
ne scriptis coram quinque testibus fiunt , ubi nequidem 
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cum herede loqui videntur , cum sermones misceamus 
coram cum praesentibus , nou absentibus. Accedi '. , quod 
ipse imperator in §. ult, inst. de fideicom. he>ed. se 
ipsum ad Augustum , primum codicillorum approbatorem 
referat , et hac nova dispositione hunc, principem supe • 
rare contendat ; id quod ideo fecisse videtur , quod Au- 
gustus tantum codicillos scriptos , et in eis data fidei- 
commissa absque testium interventu approbaverit , ita 
ad huius exemplum Iuslinianus etiam codicillos nuncu- 
pativos ad heredem praesentem directos absque testibus 
valere voluerit. Ut enim codicilli nuncupativi ante lu- 
stinianum iam cogniti erant , tamen ex lege Constan - 
tii certo modo testium numerum requirebant , et hoc in- 
tuitu Iuslinianus novi quid hac dispositione introduce- 
bat , ab Augusti lege diversum. Denique imperator ipse 
adiungit , perinde esse debere , sive quinque testes ad- 
fuerint , vel pauciores , vel nemo , et praeterea differen- 
tiam superaddit , cur in his codicillis nulli testes requi- 
rantur , sicuti in aliis , quia scilicet in aliis testium 
praesentia etiam ad probandum est necessaria . quali 
probatione hic non est opus , cum heres ipsemet veri- 
tatem dicere compellatur , cit. I. ult. vers. cum enim 
res , quae omnia clare evincunt , imperatorem semper 
supposuisse , talem dispositionem ad codicillos utique re- 
ferendam esse. Haec si dd. qui de genere actionis liti- 
gant , accurate perpendissent , facile omnem superas- 
sent difficultatem , cum quae ex codicillis dentur actio- 
nes , evpedili luris sil (a). 


(ii) Plura hic congerit Boehmerus vel falsa, vel alie- 
na. Sed vide quae diximus de hac Justiniani constitu- 
tione cap.2. nostri commeat. $.1. n. jo. et disput. con- 
sect. §. ult. n. 3 . 
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Fundamentum l. ult. C. de fidele . eruitur. 

S ? 

Jt x his nunc praesuppositis intellectus cit. I. tilf. 
quae alias magna difficultate laborare creditur, Sichard. 
in C. in pp. ad cit. 1 . Sande lib. tit. 5. def. 18. Fu - 
sar. cons. 83 . nu. 34 - in f. satis planus et perspicuus 
redditur. Desudant imprimis interpretes in genuino fun- 
damento huius dispositionis , in quo adeo variant , ut 
dn. Harprecht cit. tr. de remed. I. ult. C. de fideic. 
c. x. §. 7. seqq. quindecim diversas opiniones recenseat) 
ct examinft , quibus difficultatibus haec una assignan- 
da est ratio , quod plane haesitaverint , quorsum haec 
dispositio referenda esset , praesertim cum etiam plu- 
rimi vix accuratum de codicillis sibi conceptum forma- 
verint. Alii quippe fundamentum ex promissione he- 
redis , alii ex mendacio et negatione heredis , alii ex 
sola praesentia heredis , alii aliunde deduxerunt. Sci- 
licet ex evicto conceptu huius dispositionis evidens est) 
fundamentum horum codicillorum absque testibus vali- 
dorum in eo unipe quaerendum esse , quod defunctus 
coram cum herede locutus sit , et ita fidem eius ele- 
gerit , vel ut dn. Harprecht cit. tr. C. 4. §. 10. seqq. 
loquitur , ut in praesentia heredis voluntatem suam de- 
claraverit , quod ut plurimum ita fieri solet , ut ver- 
ba ipsa ad heredem dirigantur vel explicite , vel im- 
plicite, h. e. ita et ea intentione a testatore proponan- 
tur , ut ab herede audiri possint. Et hoc tum ipse con- 
ceptus codicillorum , tum contextus cit. 1 . ult. satis do- 
cent , dum loco praesentiae testium praesentiam here- 
dis Justinianus sufficere credidit , quod et indicant va- 
riae formulae in cit. I. adhibitae , veluti : dum ipse 
sibi iudex et testis inveniatur , item quod heres dice- 
re compellatur veritatem, adeoque nullus locus am- 
plius testibus relinquatur, porro , quemadmodum ad 
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extraneam fidem decnrratup , • propri* et - indubitata n- 
de relicta ? Quin ipse 1 imperator ia §. ult. f. de fidei* 
dortitn. hered, adhuc clarius mentem suam deducat , 
dum ostendit, quid heres in casu negationis iurare de- 
beat , scilicet quod nihil tale a testatore audiverit. Quod 
itaque primario iuramento adseri debet , hoc est funda- 
mentum actionis , et sic fundamentum ipsius dispositio * 
nis , ex qua agitur t conf. iUustr. dn. Stryfc. de catit. 
testam, c. z\. n. i. §. 39. seqq. Et quos congessit dn. 
Harprecht. cit. 1 . c. 11. 

$■ VI. 

IV on praecise requiritur , ut testator sermonem 
dirigat ad heredem. 

j^|ic itaque praesentia heredis omnem supplet de* 
feclum testium , sive specio tini ad hoc a testatore elo- 
catus sit , sine sponte adfuerit . An autem praecise re - 
qtiiratur, ut disponens Scrnusucm Suum dirigat ad eunt , 
quem fideicommisso vel legato gravare voluit , itidem 
disquiritur? Sane codicillorum natura, primaeva ita vi- 
detur fuisse comparata , ut testator per codicillos lo- 
queretur cum herede , Mi dictum est* Perum si- 

cuti in cap. prageed. §. i 3 . dictum est , postea etiam 
introductum esse , ut etiam codicilli ad personam ho- 
noratam dirigi possint , ita ia codicillis nuncupativis 
idem admittendum esse arbitror , quia sic per indire- 
ctum cum ipso herede sermonem miscuisse videtur , quod 
ifiam suo cateulo approbat dn. Harprecht. cit/ i. §. 16. 
Porro ut ut imperator tantum principaliter supponat ca • 
Sum, quo testator nuncupative voluntatem suam here- 
di declaraverit , tamen 'et tunc quoque codicillos scri- 
ptos sine testibus subsistere autumo , quando illos prae- 
senti heredi tradit, et simul eidem iniungit , ut volun- 
tati suae in codicillis traditis manifestatas satisfaciat . 
Hoc ipso' enibi , quo se refert ad codicillos traditos, in' 
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effectu iuris suam ei voluntatem declarasse videtur . 
Bardili de testam, nuncupat. th. a5. et aS, Bartolut 
ad 1. ult. c. de fideicom. n. 5. dn. Rivinus in cnunc. 
iur. tit. 18 . enanc. 6. 

$. VII. 

Valent hi codicilli absque testibus. 


H c ratione concinnati codicilli valent , licet vet 
maxime nullus testis intervenerit , uti clare decidit im- 
perator in cit. I. ait. et $• ult. I. de fideicomm. hae- 
red. quod et hodie adhuc in praxi obtinere dd. unani- 
miter fatentur. Vide dn. Stryk de cautel. testament. 
cap. 31. memb. i.§.38. et de siiccess. ab intest. dis— 
sert. 7 . cap. 4 * $• 34 . dn. Hnrprecht cit. tract. cap. 
j. 5 . >. nuig. i», et seqq. Quodsi itaque heres illud 
non neget , sed defectum testium alleget , nihilominus 
~ olvere legatum vel fideicommissum adstringitur . Si 
vero heres negaverit , tale quid a testatore se audivis- 
se , tunc legatorius vel fideicommissarius ei deferre po- 
test iuramentum , praestito prius iuramenlo calumniae , 
id quod si praestare recusaverit , solvere omnino co- 
gendus est , quia aliter de veritate constare nequit. 

An iuramentum sit necessarium , si praeter he- 
redem duo vel tres adfuerim testes. 


1 J nde disquirunt , an hoc iuramentum necessarium 
sil j si praeter heredem. duo. vel pluras testes simul prae- 


sentes fuerint , ex quorum depositione iurata satis con-' ■ 
stare possit , quid defunctus ad heredem dixerit ? Sa- 
ne si ex regulis ordinariis iuris res foret aestimanda , 
ordinarie ad iuramentum alias non recurrendum, quo-' ' 
t;es copia testium suppetit. Ast enim vero cum tofnrn 
validitatem huius fideicommissi imperator in eo collo- 
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eet , fpio-T (astator* heredi* /idwn ilegerii ita r ut' ipse** 
rr>et‘ veritatem dltere compellatur* f nen alkid micbktm 
probandi qttarh iurartrentunt supereat., qw*d'*CFd* ciber 
ipse imperdt&r 1 * hiS> expressit, verbis : 8 ed «iVu qaiatfue 
sint* fes«» sive minores vel «emo, causam per Hilus 
sacramentum vel» dandum* rei recusandam suam b*« 
bere tam firmitatem, quam exactionem. Deinceps hanc 
quoque subiungit rationem diversitatis , »e alias vide- 
antur codicilli ex testium depositione valere , qui ta- 
men demum ex confessione heredum valere debent . 
Vici Philippi in usu pract. inst. lib. a. tit. a3. §. ult. 
ecloga jo5. n. b. (a). 

$. VIII. 

Codicilli oblati valent absque testibus. 

^Jum vero etiam saepius testamenta absque testium 
numero ordinario subsistere possint , hinc etiam non du- 
bium , quin etiam in eiusmodi casibus codicilli absque 
testibus valeant. Huc itaque perlinent , si codicilli princi- 
pi oblati fuerint. Superfluum enim dicitur esse privatum 
testimonium , cum publica monumenta sufficiant ; I. 3i. 
C. de donat. Equidem ex l. 15 . C. de testament. urgeri in 
contrarium posset , ad minimum duos testes esse neces- 
sarios , cum diserte testator ibidem asserat: Nec institu- 
tu* heres ( vel legatarius in codicillis nominatus ) per- 
timescat *, cum oblatas preces secundum voluntatem de- 
functi idoneis testibus possit approbare, st ei alia noce- 
re non possunt. Hic ergo oblatio testamenti idoneis te- 
stibus probanda dicitur , cum in hac potissima vis testa- 
menti simul consistat’, et iride copiam duorum testium de- 
siderat Bartolus ad cit. leg. Verum hanc 'non esse mentem 
imperatoris facile constat : cum tantum verba illa casum 


(«; Vide qnae monuimus cit. disput. consect. $, «It. 
num. 3. 

Tom. V. 
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pramuppoaant , ubi. dubium esse potest , an preees secun- 
dam voluntaCgm defundi fuerint oblatae. At vero huius- 
m odidubitun. tunc demum nasci pote st ^ <1 non ipse defun- 
ctus , sed alius nomine eius preces obtulit principi. Exin- 
de forsan heres pertimescere posset , ai ei dubium move- 
retur , atque Aoe in casu recte secundum voluntatem de- 
functi preces fuisse oblatas , utique testibus probandum 
Cstvsid- Tabor. de testam, prine, obL c. 2. n. io. nam et 
voluntates ultimas per procuratorem principi offerri posse, 
egregie evicit ili. du. Slryk. de cautel. testam, c, 8. Unde 
plerique etiam nullum testium numerum requirunt} dn. 
Stryk. cit.tr, c. 7. §. 16 Meu ad iusLubec. p. 2. art. a. 
tit. 1. nam. 72. Carpz. p. 5 . c.ip. 3 . def. n. Fachin. 
lib. 16. cont.86. Brunnem. ad cit. leg.19. Vel etiam posset 
dubium incidere , an non codicilli demum post mortem 
testatoris essent principi oblati , quo casu valere non pos- 
sent ; dn. Stryk. de cautel. testam, c. 7. §. i 5 . ideoque 
hoc casu, ex accidenti opus esset testibus , ad clemonstran - 
dam oblationem codicillorum vivente adhuc testatore , et 
quidem secundum eius voluntatem esse factam (a). 

S- IX- , 

Judicialiter facti codicilli valent absque testibus 

Jfdetu nunc observandum est , si codicilli iudiciali- 
ter apud acta fiant , sive in scriptis sive nuncupative fi ant % 
nam tunc valent ob solam auctoritatem iudicialem nulli * 
testibus adhibitis } Carpz. p. 3 . c. 4 . def. 32 . nura. 4 > et 


(a) In testationibus privilegiariis preesertim quantum 
ad voluntatis probationem idem dicitur de codicillis , 
jure cautam est de testamentis, ut frustra Boefimeras 
de huiusmodi codicillis sermonem instituat, quasi a te- 
stamentorum ratione differreut, Vide quae dicta sunt 
cit. disput. conscct. 3. ult. n. 1. et 2. 
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def. 3 &. iium. t>K. Quod enim in testamentis iuris est , it- 
Jud multo magis ad codicillos applicari potest , quippe qui 
ordinaria solemnia testamentorum ne quidem desiderant . 
Quod si itaque testator scribere potest , sufficiet , si vel 
ipse codicillos scribat , vel subscribat , et ita iudici offe- 
rat. Ceterum si scribere nequeat , ordinarie quiclem exi- 
gunt i ut tam testamentum quam codicilli a iudiCe testa- 
tori praelegantur; Carpz. p. 2. decis. 1^9. dn. Stryk. de 
cautel. testam, cap. 7.5. 3i . quod etiam late probavit 
dn. Praeses dissert. de testam, non praelecto, quo casti 
itidem testes non sunt necessarii , verum si quis forsan 
instas habeat rationes , propter quas praelectionem iri in- 
dicio faciendam perhorrescat , tunc ad minimum intra 
privatos parietes , coram duobus testibus talis praelectio 
facienda est , eadem ratione , prout in fine cap. ante- 
ced. dictum est . Sic enim de voluntatis certitudine nullum 
amplius superesl dubium , propter quam unice indicia - 
lis praelectio requiritur. Ut vero haec oblatio iudici , adhi- 
bitis duobus testibus fiat, id qubd exigit Antonius Faber 
tn Cod. Iib. 6 . tit. &. def. 26. minus necessarium est i 
cum acta iinlicialia omnem defectum testium suppleant , 
et praeterea leges hoc nullibi exigant. Vid. Mynsinger . 
cent. 6. observ. 29. num. 5- 

S- X. 

Codicilli militares absque testibus valent. 

I V 0 codicillos militum in expeditione constituto- 
rum absque testibus valere nullum habet dubium , cum 
etta 7 l l f stamenla eorum absque omnibus testibus valeant, 
modo de voluntate constet. Equidem adhuc dubitari pos- 
aet » an mter codicillos et testamentum militare realis 
differentia ostendi possit, cum alias heredis institutio haec 
nuo mter se distinguat , plures autem reperianlur , qui 
eredis institutionem in testamentis militaribus minus ne- 
cessariam esse velint , eo quod institutio haec ex iure civi - 
I om. y. 
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li sil , qualia quae sunt militibus remissa vitientur; pr. 
I. demilit. testam, et sola tantummodo voluntas militis pro 
testamento habenda est ; l . 54 §• 2. ff. de testam, m il it. lah. 
Philippiin observat, ad noviss. decis. elect. Sajc." decif. 
observ. 46. n. l.Donell. lib. 6 . corarnent. iur.civil, c. lt 
Finchclthaus obs, 14. qu. I. ubi in specie disquirit de te- 
stamento tempore pestis condito , et late probat heredis 
institutionem ibidem non esse necessariam , quae tamen 
argumenta etiam ad testamentum militare quadrant , quin 
quod num. 9. ipse argumentum exinde deducat , et mi- 
litis testamentum heredis institutionem non requirere do- 
ceat. Quae si vera sunt , Domitiana quaestio est , an testes 
in codicillis militaribus sint necessarii , quia plane ita 
nulla esset differentia statuenda. Verum recte contrarium 
statuit dn. Harprecht. de testam, pag. in hostic. confect. 
th. 70. num. 9. cum solemnia quidem militibus remissa 
sint , neutiquam vero essentialia. Et aliud est , an so- 
lemnis heredis instituito necessaria sit ; quod negatur. Et 
aliud , an non aliqua declaratio heredis requiratur , ut 
dispositio possit dici testamentum. Nam testamentum per 
hor. dicitur testamentum , quod heredis futuri declara- 
tionem contineat. Ceterum si schedulam quamdam miles 
in expeditione reliquerit , absque designatione heredii t 
magis pro codicillis militaribus habenda erit. 

$• XI. 

Ne quidem testes requiruntur , si codicilli 
in castris fiant. 


U. 


-J« ut vero de iure romano certum sit , in testa- 
mento militari nullos requiri testes , sive in conflictu , sive 
in castris conditum fuerit , sed sufficere , si qualicunque 
scriptura voluntas defuncti probetur , l. 24. pr. 1. 4.0. 
pr. ff. de testam, milit. 1 . i 5 . cod. eod. Richter. dqc. 38 . 
num. 7. dn. Stryk. de caot. testam, c. 9. §. t 3 . ut 
adeoque recipi non possit sententia collegii iur, Arg. 
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♦It. de milif. testam, existimantis, ad minimum duos te* 
stes esse necessarios , tamen in ordin. Maximil. de 
■ nno ibia. rubr. de testamenti* §. et debent., hoc tan- 
tam restrictum est ad milites in conflictu existentes , 
ceteris , qui in castris positi sunt , necessitas imposita est, 
ad minimum adhibendi duos testes per verba : vel 
equitum, qui in castris eiset, et in acie , tum remit- 
titur testium numerus usque ad duo; Carpz. p. 3. c. 
def. aS. Hinc quaestio exurgit : nn haec distinctio etiam 
ad codicillos pertineat , ita ut miles in castris per codi- 
cillos disponens ad minimum duos testes adhibere de- 
beat? Quod affirmandum esse videtur ex hisce rationi- 
bus (i) quod Maximilianus in eodem §. etiam de codicil- 
lis disponat , et sic quoque utrumque casum sub sua 
nova dispositione complecti voluisse videtur ; (a) quod 
hic quoque eadem ratio adesse videatur , cum etiam hic 
cesset praesens periculum , ct quod facillime in castris 
duo testes reperiri queant ; Carpz. cit. 1. n. 8. (3) quod 
alias plerumque argumentum a testamentis ad codi- 
cillos valeat. Perum quemadmodum erpeditum est , de 
iure communi nec in testamento , nec in codicillis mili- 
tum in expeditione constitutorum testes requiri , sed per 
dict. Kecess. in testamentis militaribus novi quid consti- 
tutum esse , ita tamdiu in dispositione iuris romani sub- 
sistendum esse censeo , donec etiam in codicillis haec 
correctio doceatur. Haec vero nec ex eit. 11. colligitur , 
quippe qui tantum de testamentis militum loquitur , tt, 
codicillos a testamento clare distinguit , nec ratione so - 
lemnium valet argumentum a testamentis ad codicillos , 
tum utraque dispositio propria sua requisita habeat , nec 
'ordinarie idem numerus testium in codicillis necessarius 
sit , qui in testamentis requiritur. Suppono autem clare 
constare de voluntate codicillos scribentis , ex saiplura. 
ipsa y nam alioquin ad eam probandam aliquando ex ac- 
cidenti testes erant necessarii. Et quidem tales codicilli 
ndlitarts per se subsistunt , nec ex testamento antece- 
dente vires suas sortiuntur , adeoque illo vel maxime 
Tom. P. 38** 
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concurrente ( forsan quoi extra expeditionem conditum 
fuerit , et defectu quodam laboret ) tamen codicilli mili- 
tares subsistunt j 1. 8. §• 4- ff*. de iure cudicill. 

$. XII. 

Vel si paganus in hostico codicillos fecerit ? . 

Jn codicillis a pagano in hosVco confectis itidem omniq 
solemnia remissa sunt , neque testium numerus desidera- 
tur. Ut ut enim in;l. fin. ff. de testam, milit. et in I. an. ff. 
de B. P. ex tesi. milit. tantum mentio testamentorum 
Jieri videatur , tamen ad cod cillos dispositio iuris omni- 
no quoque pertinebit. Unde si paganus in hostico con- 
stitutus tantum legata relinqueret , nullum scribendo he- 
redem , dispositionem talem per modum codicillorum va- 
lere ait dn. Harprecht de testam, pagan. in hostic. corv 
fect. th. 57. n. ia. Ceterum ut tales codicilli absque 
omnibus subsistant testibus * necessarium est (1) ut pa- 
ganus , quicunque demum fuerit , modo alias testamenti 
factionem habeat , fuerit in hostico tempore eo , quo co- 
dicillos scribit , constitutus , h. e. vel in ipso conflictu 
vel in procinctu ad confligendum cum hoste , neque enim 
qui in castris versantur , idem privilegium concessum 
est, Carpz. p. 3 . c. 4 * de f. 14. (a) ut etiam in hosti- 
co decesserit. Quodsi enim periculum praesens evadat t 
iam satis commodum solenne testamentum condendi oc- 
casionem habet. Ad dubia , quae hic moveri possent , 
respondet dn. Harprecht cit. I. th. 09. quo ipso salif 
manifesta deprehenditur differentia codicillorum milita- 
rium i ct paganorum , in hostico tamen conjectorum. 

1 V'.' i 
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$. xiir. 


Codicilli * empore pestis conditi an testes 
requirant ? 

eterum gravior quaestio est , an codicilli tem- 
pore pestis scripti , testes desiderent ? Jtoc satis expedi- 
tam est , testamenta tempore pestis condita de consue- 
tudine Germaniae coram duobus testibus confecta sub- 
sistere , ut ut in iure civili de septenario testium nu- 
mero nihil remissum sit] Myns. ceiit. 5 . obs. g6. Gail. z. 
obs. 118. nuni. 18 dn. Slryk. de caut. testam, c. 11 
$. 5 . Cum itaque vel duo testes hodie in testamentis 
tempore pestis conditi sufficiant , pauciores autem testes 
ordinarie in codicillis quam in testamentis requirantur , 
dicendum videtur , in eiusrnodi codicillis nullos testes 
esse necessarios. Verum ab hac sententia communiter 
dd. recedunt , atque in codicillis hisce quoque duos te- 
stes necessarios esse statuunt Carpz. p. 3 . c. 4 - def. 3 . i 3 . 
Berlich . p. conci. 2. num. lj. seqq. Hahn. ad Uve- 
se.b. tit. de m. c. donat, n. 6 . tum quo l codicilli quo- 
que sub generali denominatione testamentorum veniant] 
Carpz. cit. I. num. 3 . tum etiam quod hic inter codi-i 
cillos et testamenta perpetua proportio non habeat locum . 
Verum Carpzovius non satis hac in re sibi constat. Exi- 
stimat duos testes de iure gentium ad omnem ultimam 
voluntatem pertinere , nec de hoc numero quid remitti 
posse , cum ad probationem hi testes spectent * conf. 
Carpz. cit. I. def. 10. et lib. 6. resp. i 3 . n. 10. ji, 
quo posito testes non suit necessarii , quando scilicet 
nulla probatione per testes opus est , quippe quae alias 
ex scriptura haberi potest. Et tamen deinceps in fine 
def. 3 . cit. subiungit , se concedere , patrem inter libe- 
ros pestis tempore sola scriptura absque testibus codi- 
cillos condere posse , quo ipso sane rursus revocat , quod 
£mtea dixerat , scii, testes de iure gentium in disposi - 
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tianlbus ultimis requiri ; si enim per se requirerentur , nec 
in patris testamento abesse possent , in quo , quae iu- 
ra gentium sunt , haud remissa sunt. Itaque praedictae 
rationes non stringunt , sed aut nulli testes erunt neces- 
sarii , aut si sunt necessarii , alia sunt substituenda 
fundamenta. Haec vero cum deficiant , in priori sub- 
sistendum est ratione , quod , ubi constet de voluntate 
codicillantis , testes non necessarii sint. 

$. xtv. . 

Quando pater per codicillos disponit inter libe- 
ros , testes non requiruntur. 

^-^tiando porro pater disponit inter liberos per co- 
dicillos , nullos tunc testes esse necessarios > concedunt 
dd. cum nec in testamento huiusmodi necessarii sint , 
Carpz. p. 5 . C. 4. def. 5 . n. >o. et def. 17. nec in di- 
visione paterna. I. f. C. fam. hercisc. sed sufficiat , si 
de voluntate patiis constet Carpz. cit. I. det. 22. Hoc 
tamen tantum inteiligendum de casu , si inter solos li- 
beros pater disposuit. Quoclsi enim extraneae personae 
in huiusmodi co liciilis quid esset relictum , testium co- 
pia quoad subsistentiam legali vel fideicommissi extra- 
neo relicti desideatur in Nov. 107. c. I. et cum nume- 
rus testium in iure non determinatus sil verbis expres- 
sis f vel duos sufficere existimant Carpz. cit. I. det'. 20. 
Hichler decis. 29. mim. 88. et hoc quidem arg. I. 12. ff. 
de testibos. ferum haec sententia dubia vel inde est , 
quod hic testes non ad solam probationem , sed potius 
ad solennitatem a legibus requisitam requirantur , et 
quod potius pro substrata materia testium numerus de- 
terminandus sil. Scilicet respectu extranei codicilli sua 
ordinaria requisita habere debent , et sic potius quinque 
requiruntur , si antea testamento confirmati haud fue- 
rint, ili. dn. Stryk. de caut. testam, c. 10. et s 4 * 
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Codicilli in favorem piarum causarum facti te - 
stqs non requirunt. 

B l en, que codicillos , quibus piis causis provisum 
est , testes nullos requirere , constanter asserimus. Licet 
enim non desini , qui nullum legatum piis causis reli- 
ctum absque duobus testibus subsistere statuant , quod 
pontifex in c. II. X. de testem, duorum vel trium te- 
stium mentionem faciat ; Fachin. lib. 4. contr. c. 3 . 
Finckellhaus obs. 78 . qu. a. Carpz. p. 3. c. 4- def. 53. 
n. 8. Goswin ab Esbach ad Carpz. c. I. num. 8. tamen 
pluribus iam contrarium ostensum est ab ill. dn. Stry - 
kio de caut. test. c. 12. §. 6. cum non possit ostendi , 
pontificem sub praecisa necessitate , duorum vel trium 
testium praesentiam requisivisse , sed tantum ad nudam 
certitudinem voluntatis seu probationem , quae superva- 
cua est , quoties alias de voluntate testatoris constat. 
Hoc ipsum satis indicat raro subiecta in cit. text. dum 
pontifex provocat ad vulgatum illud iuris divini : in 
ore duorum aut trium testium omnis veritas coasistet, 
quod assertum ad solam probationem respicit. Plura su- 
peraddere desisto i qui solum casus referre studui t qui- 
bus codicilli absque testibus subsistere possunt t id quod 
ea t qua fieri potuit , brevitate et perspicuitate , me exe- 
c utum esse confido. DEO interim sil laus , et gloria . 
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IMPRIMATUR 

Si videbitur reverendiss. p. Mag, sacri palatii apostolic i 
F- M. Ve Rubeis Palr. Consi, Vicesg. 

^Pptandum quod maxime erat , ut perpetuo commen - 
tario explicaretur , qualis origo , quae solemnitas , et 
quanta prius , ac porro fuerit codicillorum auctoritas , 
stue prudentum spectentur responsa, principumque con- 
stitutiones, sive pragmaticorum perscrutentur submissae 
in foro interpretationes ( vix enim aliquibus rite pauca 
et dispertita, plura aliis sine delectu, et inconsulto ex- 
ciderunt ), id tandem in hoc opusculo de veteri ac novo 
iure codicillorum cl. v. Eraanueli* Dutii concinne , et 
pro dignitate ex iratum deprehenditur : nam eo ordine, 
ea sermonis elegdntia , atque ea iuris scientia rem per- 
tractandam , expoliendam, vindicandamque suscepit au- 
ctor summi ingenii et eruditionis , ut antecessores omnes 
praecessisse videatur , reliquisse neminem , qui dili - 
gentiorem se exhibeat interpretem, Elegantissirnum ita- 
que opusculum , in quo nihil offenditur aequo censore 
dignum , imo quod est rei publicae utilissimum pro re- 
cto iure dicando , interpretandove , debet , quo poterit 
citius , in lucem prodire ; quemadmodum censeo etiam 
atque etiam , si id ipsum probet , cuius summa est im- 
perandi potestas, 

Caietanus Centimmanus in Romana Curia Adv. 



Diaitized by (jQU‘.’k 


■V-' 



B ERUM AC VERBOSUM, 



vo&uKnrcs 7* 

m<3t 

A 




ACTUS IOLXMHIS 

Qui* dicatur ia iure ... , . , ... : pag, 1^4) 

— iNisi i uris solemnia adhibeantur non da- 

tur * ^ . r • • • . .. . ■* • t )| ^^7 

^ — Non admittebat, olipi testimonium fpmina- , 
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AGNATIO POSTVtft 

An rumpat Codicillos. ,,*,»«*-♦ * »i Jf* 

• • • " 1 \ ’ .* ' . ' t i V * . . r • * 

ANTONINO» : , 

Vide 5e?ertw et Aotoninu* - :« 

ACGUSTVS _ 

/*- V ‘ i •» . % j . . (J . 

Quemadmodum auctor fuerit codicillorum „ *"} «t*eq. 
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JARTOLCS 

Eim comentum de codicillis *ire icheduli* tine 
- toitium adhibitiopu wltmni 

tom. r. Sg 
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— Falso interpretatur Jegem si ita scripsero 38 

de cond. et demonstr. , pag. 19& 

— Paradoxa de codicilli» sive schedulis testa- 
mento confirmatis , . , . . . , „199 etseq. 


BAULI COHUM LIBM 

£pr in iis praetermissura vetus iuri» descrimen 
inter codicillos confirmatos et non f . , , „ 167 
— Quare uno tantum l«co illud depreheu- 
datur. . . . • • f f f * ? * • • >> ‘ 6 9 

BOEHMERVS 

(Quo spectet eips disputatio de testibus validis ,, i 83 
— Eius doctrina exponitur» . . . ibi et seq. 

— Quemadmodum perverterit codicillorum 
doctrinam . . . . . • • . . . . . ,, »8 

Mirabiliter hallucinatur i quum e» episto- 
larum formulis repetit fideicommissa ir> cod'- 
cillis • • t • « • f / • > • * 1 t 11 ai 

— Dic idem cum agnoscit Institutionem be^ 
'redis in codicilHs testamento confirmatis . „187 

Perperam interpretatur legem si ita scripse- 
ro 38 de cond. et demonstr, . , . ,, 193 etseq. 

— Male argumentatur com jn codicillis con- 
firmatis tollit solemnem testium praesentiam 199 
— Non recte arbitratur cum in testationibus 
privilegiariis credit excipere codicillos a Theodo- 


sii praescripto. . , . ' . . • • • „ »33 et seq, 

» — hem cum hoc idem agnoscit in specie le- v 

gis ultimae C. de fideicommissis .?...„ a 3 b 
— Eius sententia de codicillis per nuncupa- 
tionem . . . . „ 5 o 

i * ' t ; ' • v r f 

BTNKEHSHOKIUS 
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Auctoritate sua Tribonianum tuetur . „ »»• 
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CASTRENSIS PAULUS. 

Vid, Paula* Castrensis. 

CAUDEX 

Est idem quod codex 

— Quid hoc nomine intelligeretur apad lati- 
no* . „ ibid. et <6, 

CAUTIONES. 

Concipi solebant cum. salutis praefatione v . ,, 39 

CHIROGRAPHA 

Concipi solebant cum salutis praefatione . . „ ibid; 

CLAUSULA codicillaris 

Unde manaverit ........ i 75 

— Eiu* formula ,, 76. 

— Quando expresse et quando tacite testamen- 
to inesse dicatur . ibid, 

— Quid sit, et quam vim et potestatem ha- 
beat ,, 75. 83 . 84 

— Non admittitur nisi saltem habeatur ex te- 
statoris voluntate tacita . . 78 

— < Exempla varia adducuntur . , . „ 76. 77 

— Triisformantur per illam testamenta ia co- 

dicillos.il> intestato 7S 

Admitti potest in testamentis inter liberos, 
licet nihil testator de ca cogitaverit . . »> 79 ’ 80 

— An dicatur i ure valere, si constet eam adie- 
ctam esse magis ex consueta tabularii formula „ 81 

Tom. F, 
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— An inesse omnino videatur in testationibus 

privilegi ar i' s . P*6/ 

Testationes in quibus haec clausula adiici- 

tur tantum valent , quantum si testator condi- 
disset codicillos ab intestato ,? 83. 

— An vi huius clausulae consistat testatoris 
voluntas si repudiata successione a legitimis pro- 
ximioribus heredibus, devolvatur hereditas ad re- 
motiores . • n ^4* 

An praeteritione postumi inscienter facta 

constare possit voluntas huius clausulae adie- 

Ctione . • • • ■ «i 

— An praeterito filio in testamento vel in- 
iuste exheredato, vi clausulae retineatur voluntas 

in vi m fideicommissi • _ »i 

— An ex testamento fratris persona turpi in- 
stituta maneat voluntas si clausulam testator in 

testamento adiecerit . »» 

— Pragmaticorum quaestiones de clausula co- 
dicillari ........... ibid. et seq. v , 

— ■ Nequit clausula locum habere iure novo , 
nisi in testamento saltem adhibeatur solemnis 
quinque testium numerus ....»•>» ibid. 

CODEX 

Quid hoc nomine intelligatur apud latiaos , . „ 22 

codices 

Quemadmodum distinguebantur a voluminibus «5 
— Qua forma conficiebantur. ibid. 

— Hoc nomine veteres significabant quoque te- 
stamentorum tabulas 

CODICILLI 

Erant parvi Codices ......... » *4 


82 

84 

85 

86 
88 

8 9 
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— Cur dicti cerati ? «»«•.. pag. 

— Codicillorum nomine veniebat quicquid 
scriptum esset in tabellis ceratis . . . „ et seq. 

— Codicillorum nomine cur epistolae quoque 
lig lifieubantnr? 

— Codicillorum nomine quid veniat in iure ,, 2$ 

— C idicillorum materia a nemine adhuc ple- 
nius pertractata ,, 20. 21 

— Codicilloru m nomen unde veniat . . 22 

— Cur plurativo numero potissimum dice- 
rentur? «7 

— Codicillorum origo „ ibi 

i — Codicillorum una ferme itiris norma ab Au- 
gusto ad Costantini Magrii aetatem . . . . ,, 3 o 

— - Codicillorum definitio «Si 

•— Quemadmodum distinguuntur a testamen- 
torum ratione 

— Codicilli posteriores priores non rumpunt 

nisi per posteriores expresse revocentur . . „ 3S 

— Iure veteri non erant solemnes, ,, ibi et seq. 

— Potissimum concipi solebant cum salutis 

prefatione „ 39 

— Nequeunt considerari- in iure , tamquam 
epistolae familiares ,, 40 et seq. 

— Scribi , ac signari poterant vel propria te- 
statoris , vel aliena manu , ac signis . . . ,, 3 6 

— Apud veteres an fierent quoque per nun- 
cupationem ? „42 

— Affirmatur contra Antonium Fabrum, Hei- 

neccium , ac Boehmerum. ...... ,, 3o 

— Per nuncupationem quemadmodum intro- 
ducti . ... . „ 57 

— Iure veteri licet non solemnes, atque con- 

scripti aliena manu quam testatoris, testes etiam 
desiderabant, eorumque signa {5 

— Iure veteri duorum testium numerus satis 

habebatur ad voluntatis probationem in codi- 
cillis S 2. 33 
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— . Quemadmodum conveniant cum testamen- 

ti* . .... , ; . P*g- £»3. 54 

— Codicillis facere is potest, qui et factionem 

testamenti habeat . „ 5g 

— fure Pandectarum quot modis fierent . ,, 61 

— Codicdlorom varii modi paulutim intro- 
duci coeperunt, ,,63 

— Ad testamentum perlinentes qui. • • „ 6 1 

— Ab intestato qni «,64 

— Codjcillomm ab intestato, sive sine testa- 
mento V's , atque potestas »»67 

— Codicilli ab intestato vicem testamentis ex- 
hibent , . 6 l 

— Ii qno pacto differant a codicillis ad te- 
stamentum factis ibid. 

-— Codicilli per fideicommissum testamento fa- 
cto qui »> 63 

— Cuius potestatis fuerint ibid. 

— Codicillonmi ad testamentum pertinentium 

nna coinmnuis i uris regula 90 

— Ad testamentum pertinentes, partes intel- 
liguntnr testamenti, ac seqnela ibid. 

— Codicillos qni arguit , testamentum impro- 
bare non videtur. . „ 92 

— Confirmati testamento qu : d 9 5 

— Et quemadmodum mre Pandectarum a non 
confirmatis distinguerentur. ...... g{. t )5 

— Codicillis confirmatis constabant levata , ac 
relicta veib'* directis 96 

— • Codicillis non confirmatis testamento non se- 
cus constabant relicta, ac per verba precativa, 
sive per fideicommissum ibid. 

— Huius discriminis ratio quae ? . . . „ ibid. 

— - Codicillorum nomine proprie significaban- 
tur codicilli confirmati testamento . . . . ,, jio 

— Anteriores testamento quemadmodum a po- 
sterioribu* differrent, ....,, 109. 110 et alibi 
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— Codicillorum nomine veniunt epistolae > 
schedulae, siye quaevis suprema voluntas praeter 

testamentum , , , pag. i88 

— Codicillorum confirmatio in futurum. ,, 6* 
— Confirmatio in praeteritum , , . , n ibid. 

Confirmatio quando utrumque tempus com- 
plectatur ibid. 

— * Codicillorum certi generis confirmatio „ ibid. 

et ieq. # 

— «■ Quid si confirmarentur aliis posterioribus co- 
dicillis ? , . . . . ... , . „ »so, )»i 

•*** Codicillorum confirmatio iure veteri eo spe- 
ctabat , ut quicquid jis scriberetur, velati in te- 
stamento scriptum videretur, . , , ,, 93 et seq. 

— Atque ut testamenti tempus magis quum 
Codicillorum spectqretur i 00 

— - Exceptiones et exempla . , . , ,, 100. io ^ 

# — * Confirmati, ac non confirmati iq unatn iu- 
ps nonnam ex Iustiniano adducti , „ 164 et seq. 

— Tum confirmati, tum non confirmati, iure 
Pon constant, nisi adhibita solemni quinque te- 
rtium praesentia . , . , . f „ 186. aot et seq. 

— Plinii aetate codicilli quj testamento non 
essent confirmati , jure non constabant , . „ 

— Codicillorum confirmatio in testamento, yel 
alia novissima scriptura, cuius est utilitati» iure 

POVQ . • • ^ . • ff , • , « ,, 17* 

— - Confirmatio yarjam complectitur intelligen- 
fiam , . . , . . , • . . . . , „ 121 

— • Codicillorum diyisio ex Triboniano . . „ 165 

— Iure irriti pon secus valent , quam si hae- 

Tes eos rato* habuerit asjj. 

— Constantini yel Constantii constitutio de iu- 

ris solemnibus in codicillis ab intestato ,, 1 33 et 202 

— Cuiacii sententia dc codicijllis anterioribus, 

ac posterioribus testamento tt 

Djocletiani rescriptura de testium praesen- 
tia io codicilli» explicator 
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— Diocletiani aetate «ni prorsus immutatum 
, a veteri iure codicillorum . psg. s 3 l 

. " — * lure novo quo pacto differant codicilli ante- ' 

* fiore* a posterioribus testamento . , „ igo et seq. 

— lure navo an codicilli «int toleinnes ,, >45. >44 
— Novum ius codicillorum ad duo summa 

Capita refertur . . . . »5* 

*— IVovuiu ius de «olemni quinque testium nu- 
mero in codicillis cui tribuendum, et unde mana- 
verit ^ iS b, io 6 

— Ati codicilli agnatione postumi evanescant rT 72 
*— Fide Clausula Codicillaris 
Ius Codicillorum 

COttttAtm##* 

• • • • ‘ * . ' . . . . ■ • I 

Fld. Codicilli, Formnlae ? Solemnia, Testes, 

CONSTANTIUS 


Fide Codicilli , Formulae, Solemnia, 

uUiActua 

Vide CodictfH, 


0 

DlALVCTteiA 

Eius rectas usos ia iure perquam utillimm , ,, 16 

— Descriptio eia» ex Cicerone , , , , „ ibid. 

*“• Perturbata do* ratio iurispruderttiam cor- 
rumpit • »■ f / j j ■ 1 ■ , * * » - v y « „ ibid. 

• ' i * * * * * - ' ' ‘ j i» 
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DIOCLETIANI* 

Eius rescriptam de testium praesentia in codicillis 
explicatur pag. 5 i. i 3 x 

— Fide Codicilli. 


diplomata prihcipom 

Cor sppellantur codicilli 

DOSELLUS HUGO 

Merito arguitur ab Osnaldo Ililligero . : . „ iS£ 

— Praepostere utitur veterum Consultorum 
sententiis pro interpretatione constitutionis Theo- 
dosianae 188 

— Fal«o argumentatur quum a codicillis confir* 
mati» tollit solemneui quinque testium praesen- 
tiam 199 

DUARENOS 

Eius spntentia de codicillis anterioribus Tei poate- 
tioribus testamento jyy 

E 


EPISTOLA 


Quo differat a .odicillis 

— Fideicommissaria quae jog. no 

— - Sincera eiu* iuttlligentia ex iuris locis erui- 


tur 


Jf 

— Epistolai uitr nJmine veteres proprie signi- 
ficabam codicillos tkStamenio nou confirmatos ,, 


ibid. 

ibid. 


Tur.\ V . 


io 
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«VERARDTIS OTTO 

flTon recte arbitratur de testium praesentia in ooJ 
dicitlis ex iure veteri ....... pag. 38 

F 

FABER ANTONIUS 

Quid sentiat de codicillis testamento anterioribus 

vel posterioribus ,, ji8 

— Quid de codicillis per nuncupationem „ 5o 


FABRI 


Vide Faber Antonius. 


FACTUM 

Vide Ius et factum. 


FEMINAE 

r An testes esse valeant in codicillis r Z . . „ i&5 

FIDEICOMMISSUM 

Tum singulare tum universale, quemadmodum 

in codicillis admissum »33 

— Nominatim ab aliquo herede legitimo re- 
lictum , si eo repudiante , successio ad alium 

devolvatur, non debetur „ 72. 'jZ 

— Recte relinquebatur in codicillis non con- 
firmatis testamento „ 95. 96 

— Iure pandectarum in legatis rigor , in fi- 
deicommissis sola defuncti volutas spectabatur,, 1 63 
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— Justiniani constituito de relictorum pro- 
batione in fideicommissis . . ^ . . P 8 g* * 4- * • 

— - Fideicommissa , cum legatis non raro con- 
fusa 

. — . Tempus tantummodo mortis spectatur , 
quo quis factionem testamenti habere dicatur, ut 
lelicta in codicillis per fideicommissum valerent ,, 6 o 

— Vide Codicilli- 

FORMULAE 

Formula nuncupationis testamenti, in testamentis per 

per aes et libram . >» 

— Formularum superstitiones sublatae a Con- 
stantino sive Constantio et Constante eius fi- 

Ilis. . . . . >6o. 161 

— Earum superstitio temperari coepit in lega- 
tis S. C. Neroniano 


FORUM 

Fori recepta sententia quae * 11, 


galvanus 

Male argumentatur cum credit codicillos iure no* _ 

vo nau essesolemnes *?'• loa 

— Nec 'cum ex iure novo unam facit ratio- 
nem libertatis directae et fideicommissariae „ 

giphanius 

Refellitur eiti 3 sententia de nnlla testium praesen- _ 
tia in codicillis ex iure veteri • ••••»» 


io* 


Tom. V, 


(• 320 ) 

II 


HEII9ECCIUS 

Quid asspr.it da codicillis per nuncupationem pag. 3o 
— r Refellitur eius sententia de adhibitione te- 
stium in codicillis probationis , non solemnitatis 

causa. . . „ 36 

— Temere Boehtncro subscribit, quum nul- 
lam testium praesentium agnoscit in codicillis ex 
jure veteri . . . 58 

HEREDITAS 

Codicillis nec dari nec adimi potest . . „32 et seq. 

— - Tum in primo, tum ulteriori institutionis 

gradu „ ibid. 

— Data in testamento , quo casu recte adi- 
matur in codicillis ,, 17 & 

— Vide Codicilli. 

HERES 

Jlpredis ipstitntio codicillis scribi nequit, ne con- 
firmatis quidem testamento . . . . . „ 187 

— Recte heredjs nomen scribitur codicillis, li- 
cet eius institutio fieri nequeat, nisi testamen- 
to ... . „ tjjo et seq. 

— Institutioni heredjs pure datae in testamen- 
to nequit adiici conditio in codicillis . . „ 32. 33 

HILL1CERUS OSUALDUS 

Eius sententia contra Doneltum . . . . . „ 1 84 
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HOTOMANNUS 

Eius sententia de codicillis anterioribus et poste- 
rioribus testamento ...... pag. 117. i.ig 

I 

IDENTITAS 

Eius notio ., f et seq.' 

— Identitas scripturae quomodo habentur „ ibid. 
— Eius probatio nullo pacto habebitur in 
schedulis testamento confirmatis. . . ,, 229. z»o 

INDICIUM 

Quid sit . 126. 1 »6 

INSTITUTIO 

Vide Heres. 


INTESTATUS 

Cur mori dicatur intestatus qui decedit cum. co- 
dicillis sine testamento . „ 6 g 

» 

IURISCOIfSULTl 

Dictare solebant testamenta „ 7 6. 77 

— Eorum sententiae de codicillis caute trasdu- 
cendae ad normam novi iuris . . . «173. 179 

rUMSPHUDENTIA FOKENSIS 

Eius perturbatio unde processerit . . pag. »3 et seq. 
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IURIS REGULAE DK CODICILLIS 

SuMalw f Instiniano , . : , . pag. j 70 e t leq. 

— Fide lastinianus, 

IURIS RESTAURATIO 

Quemadmodum hodie in foro excitari ceperit. ,, 17 

Quibus difficultatibus pateat . . „ 18 et . seq. 

IBS ST FACTUM 

Quae res facti et quae iuris esse dicantur . ,, 206.207 

— Quod in facto consistit, etsi ex iure sit , fi- 
ctionem non admittit . . ,, ibid. 

— Quod uero iuris est, fictionem recipere po- 
test . . . „ ibid. 

— Quaestiones ad factum, pertinentes non tam 
jurisconsultorum quam iudicis cognitionem spe- 
ctabant .............. f , 41. 


IUS CODICILLORUM 

Pna iuris norma stetit ab Angusto ad Constanti- 
num magnum . . , ... 53' 

— Quemadmodum a Constantino deinceps va- 
riaverit i 3 o 

— Ius novum de codicillorum modis , . ,, 160 

— t- Item de soletnni quinquetestium numero 
in quibuscumque codicillis religiosa actenus ser- 
vatum, in Italia praesertim. . .. .. „202. 213 

— Ius vetm quaemadmodura committendum 
pura iure novo : . . . „ 173 et seq. 
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ICSTIMANUS 

Sustulit iuris regulas de codicillis confirmatis te- 
stamento . . • P a g* i 7 oetseq. 

— Eius indoles in noro iure condendo . Uo 
— Constitutio de relictorum probatione in fi- 
deicommissis 

— Sustulit differentiam inter verba civilia et 

vulgaria » 

— Credidit nil insertum in pandectarum li- 
bris , quod vel antiquatum vel cum iure novo 

pugnaret . . . • • i» *83- 

— Imitatus est in manumissionibus quod 
Theodosius, staturat in codicillis . • • »> »4<>' 

L 

LABEO 

Eius exemplo codicilli: optimo iure admissi . „ 29 

LECATCM 

Iure pandectarum in legatis rigor, in fideicommis- 
sis sola defuncti voluntas spectabatur . . . ,, i63 

— Legata iure veteri non constabant nisi scri- 
pta vel testamento , vel codicillis confirmatis ,, 9 6 

— Cum fideicommissis confusa . . ,, i 69 etseq. 

— Legatorum idem ius in codicillis anteriori- 
bus et posterioribus testamento 114 

— In testamento legatum datum videtur, li* 
cet eius quantitas describatur in codicillis . ,, i 9 5 

— S; C; Neroniano temperari coepit formu- 
larum, superstitio in legatis ' f. . .. . • • *6o 
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ux 

Cornelia de filsis perducta etiam ad codicillo», psg. 48 
— Lex 77. de heredibus instituendis , et lex i o 
de conditio tibiis inst. plenius exponuntur . • » »83 

— Lex si ita scripiero 53 de con lit. et dcmonst. 
a calumniis interpretum vindicatur .... »90 

libertas 

An directa etiam inre novo a li.lcicotnmissaria di- 
stinguatur • . )i 168. 169 

LIBONIAKUM S. C. 

Vide S. C. 

LIBRI 

Librorum appellatione qnid veniret . . . » *3 ai 

LITBRAE 

Literarnm comparatio refertur inter fill-icissimas 

scripturae probationes 47 

— Quemadmodum eam admiserit Listi na- 
nus 4-i. 4-9 

— Hniusmodi scripturae probitionis nullu »1 
prostat vestigium apud veteres »47 

M 

MANCIPATIO 

Eius usus in testamentis Constantini aetate adhuc 
usitatus . . „ «33 


BtgtfewJ bft^OOgle 


( ) 


MILM 

Privilegio potest hereditatem dare et adimere in 

couic.ilh* •••••• ••••• paj' 3 j. 35 


N 


Hvncvri.no 


Fide Teatameotam. 


P 



PA.BDECTA* 

Pandectarum leges aepissime discrepant ab Impe- 
ratorum constitutionibus in codice.insertis „ 1 8a et seq. 

PAPINIANUS 

Eiponitar difficilis eius locus de codicillis ante- 
rioribus testamento itS 

PAULUS CASTSENSIS 

Commentura eius in I. ai ita scripsero de condit- et 
demonstr. . . „ 184. 18& 


pebeckinus 

Dicere poterat testimonium „ 3 $ 

POSTUMUS 

An agnatione durare faciat codicillos .• . „ 7« 

Tom. V. 41 , 
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PRAGMATICI 

Quemadmodum desciverint a sincera legum medi- 

- tatione pag.. 16 

— Saepe pervertunt sententias legum codicis 

-cum Pandectarum libris „182 et teq. 

— Eorum errores in recta intelligentia clau- 
sulae codicillaris „81 

— Eorum dissidia de testium praesentia in 
codicillis testsmento confirmatis , .. . „ 184 i 85 

— Pragmaticorum vulgus confundit schedu- 
lam solemniler nuncupatam cum schedula te- 
stamento confirmata . . ...... ui 6 ilj 

Q 

.... . . . QUAESTIO VOLUNTATIS ... 

Cum disputatur an testator codicillos ab intestato 
facere inteileserit , an testamentum , quo pacto 
definjjfi valeat . . . . i . „ 7? 

f * * . ' ’ . 1 

K 

RECTE AC RITE FACTUM 

. . - * • . „ t 

Quid dicatur ....... n 44 

REGULAE 

Vide luris regulae et Codicilli. 

RITUS. -AC .RITE 

Q.uid. 1 ............ . . 


ROTA ROMANA 

Quemadmodum probaverit schedulas testamenta- 
rias solemniter nuncupatas . . . . ,, 3iS et scq. 
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Quid servari debeat in huujsnpdi sche- 

doli* • ' • P^g- #J8 ct s«q. 

— * Expoivuiitur dtio Rotae responsa . • » 

s 

salutatio 

Salutationem veteres praemittere solebant etiam 
in relicti* in testamento i® 


s. c. 

De certa forma adbibenda in tabulis poblici pri * 

tatiqne contractu* » {3. 44 

S. C. Liboniano quemadmodum tenebatur 

qui scripsisset confirmationem codicillorum in 
testamento **&• **6 


SCAEVOLA 

Eius locus exponitur de codicillorum fide • r » {S 
-w\Jos eius in pespondpndo , . . . , „'49' 

schedula 

Qqo differat solemniter nuncupata ab illa testa- 
mento confirmata . . „ *>6. *»7 

•— De schedulis non solemnibns testamento 
tamen confirmatis, dnap tantum species prostant 
in collectionibus decretorum Italiae . „ *ai et scq. 

— Ambae exponuntur: et ideo admissae, quod 

heres ratas eas habuisset . ibid. 

— Schedula solemniter nuncupata an mori- 
bus nostris recepta et quare . . . „ ai<$ et 22 3 

— Non solernnis , testamento tamen confir- 
mata nullibi aeternis admissa , nisi ubi descive- 
rit a iure lustinianeo ibid. 

Tom . V. I ii* 
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— Testameutum per relationem ad schedu- 
lam quomodo respondeat veteri nuncupationi te- 
stamenti ......... pag. aio et seq. 

SCRIPTURA 

Vid * Identitas Scripturae. 

SERVIUS SULPICIUS 

Vide Sulpicius. 


SEVERUS ET ANTONINUS 

Eorum rescriptum a Triboniano relatum expo- 
nitur . . „ 127. ia8 


Qui dicerentur 


SIGNATORES 


„ U7. I28 


SOLEMNIA 

Testamentorum solemnitates a Constantino vel Con- 
stantio perducta ad codicillos ab intestato . „ i 33 

— - Codicillorum solemnia ex Theodosio ,, i&o. i5x 
— Testamento solemnitates transferri ne- 
queunt ad codicillos confirmatos *o 5 

— Solcmnia etsi ex iure sint, in facto tamen 

consistunt 207 

— Testamenta solemniora quam codicilli,, io 3 ets. 
— Quis dicatur numerus testium solemnis „ ibid. 
— Solemnitatis discrimen inter solemuitatern 
ordinationis ac probationis refellitur . ,, i 43 et 1 34 - 

— Quae sit in iure solemnitatis notio. . „ 204. 

— Quid dicatur solemniter actum . . . ,,„l 47 

“i f 

SULPICIUS SERVIUS 

Ceteris iurisconsultts a Cicerone anteponitur quod 
dialectica praestaret „16 
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T 


TABELLA 

Quid hoc nomine veniret. ..... pag. u. *5 

TABULA 

Quid significaverit apud Latinos aa, «3 

TESTAMENTUM 

Numerus septem testium in testamentis unde ma- 
naverit » . . . „ i 65 . i 3 S 

— - Nuncupatio testamenti quid apnd veteres,, at 3 
— Pluribus testamentis quis decedere ne .jnit,, 33 
— • Testamenta sunt codicillis solemniora ,, io 3 et i. 
— Testamentum prius, ruptum per posterius 
quomodo convertatur in codicillos ad posterius 
testamentum pertinentes i 12 et seq. 

— - Qui testamentum condit post codicillos , 
ignoratur an codicillos retinere aut respuere in- 
tellexerit 122. 1*3 

— An unquam revocetur per posteriores co- 
dicillos ,• ,, 17$ 

— Numqnam hoc fiet per codicillos ad testa- 
mentum pertinentes ibid. 

— Be ie vei o per codicillos ab intestato. . ,, 177 

— Quo casu an exigatur solemnis quinque te- 
stium numerus ,, 178 

— Qui arguit testamentum, codicillos quoque 

improbare videtur . . ,, 91 

— Testamentum per relationem ad sche- 
dulam quomodo respondeat veteri nuncupationi 
testamenti. 2i5 et seq. 

t— Testari per relationem ad schedulam quid „ at >. 

( 
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— Testari per nuncupationem quid . pag. «if* 
— Testator ai scribat codicillis ab intestata in- 
stitutionem heredis, an haec constare poterit et 
quo i ure 73 

— Testatio proprie quid e3»ct apud veteres,, 43 

— Testatio haberi poterat vel scriptura vel sine 
scriptis 4& 

— In testationem redigere quid. . „ 43 et seq, 

— In testationibus privilegiariis, iuris regulae 
non intercedunt a34 

TRSTATOR et TESTATtO 

Vide Te*ta mentunq. 

TESTES 

Adfuisse codicillis apud veteres probatqr eit Sce- 
rola 4* 

— E» iure veteri quilibet testis admittebatur 
in codicillis 

— Testium presentla an et quomodo iure ve- 
teri exigebatur in codicillis , . , . . . „ Z^ 
— Qui testes in codicillis admittantur . . ,, i55 
— Ex Constantino masculi tantum non femi- 
nae admissae in codicillis ab intestato . . . „ ib6 

Ex Theodosio idem dicendum in omnibus 

Codicillis „ 167. 1 58 

Vide Giphanius. 

Codicilli. 

Clausula Codicillaris. 

Ius codicillorum. 

Pragmatici. 

Soiemnia. 

Testamentum. 
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THEODOSIUS 

Eiu» doctrina de codicillis, quomodo a Iustiniano 
• ad manumissiones translata . .... pag. l 4o 

— - Ex eius constitutione masculi tantum non 
feminae admissae in codicillis ab intestato,, 1&7. i58 
— Novissima eius constitutio de codicillis. „ 10B 
— Huius imperatoris aetate exolevit testandi 

1 • 1 


ratio per aes et libram . . . • • • • v> ibid. 

— Eius constitutio de codicillis quo differat ab 
illa Constantini Magni l3g 

THEODOSIUS MAGNUS 

Eius constitutio de Codicillis ...... 1 » i54 


TRIBONI AH US 

Valide defensus a Bynkershoekio ....*» u® 
— Divisio codicillorum ab eo facta . . . j» |65 

— Exponitur locus eius difficilis de codicillis 
anterioribus testamento. . ,, 117 et seq. 126 et seq. 

— Quam rationem servaverit in collectione 
constitutionum imperatorum . l37 et «eq. 

— - In collectione iuris aud praestitit quod In- 
•tinianus iusserat t8s. i83 

TREBATIUS 

Primum suasit Augusto codicillorum usum. ,, 27. 28 

U 

ULPIANUS 

Locus eius de codicillis per nuncupationem . . „ 58 
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YOLUNiH A ... 

Quemadmodum dUtinguebantur a codicibu* Jpag. *3 
• — Quomodo conficiebantur tbid. 

yoluhtas 

Identitaa roluntati* quomodo habeatur „ *3o et seq. 
— Voluntati* indicium quid . . ,, ja5 et »eq. 
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